Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/234/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120275585

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:6120275585.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 255 739 proti zalovanému: S. F., O..: XX.X.XXXX, Z. V. X.
XXXX/XX, M., o zaplatenie 1.076,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi riadny trok vo vyske 1.076,87 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude v I. a Il in§tancie v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade navrhu na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie nezaplatenej istiny 4.554,21 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom
porusenia povinnosti vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXR zo dfia 21.11.2014 uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB, a.s.) a Zalovanym.

2. Rozsudkom sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dfia 19.8.2021 tunajsi sud rozhodol tak, Ze |. vyrokom
konanie v &asti o zaplatenie 600 Eur s prisl. zastavil, Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 2.887,69 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.574,96 Eur od
11.12.2018 do 13.8.2019, vo vyske 187,87 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.974,96 Eur
od 14.8.2019 do 10.9.2019 vo vyske 19,08 Eur, urok z omeskania 5 % rone zo sumy 4.674,96 Eur
od 11.9.2019 do 8.10.2019 vo vy8ke 17,93 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.374,96 Eur
od 9.10.2019 do 11.11.2019 vo vySke 20,38 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.074,96 Eur
od 12.11.2019 do 6.12.2019 vo vy8ke 13,96 Eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.774,96 Eur
od 7.12.2019 do 14.1.2020 vo vySke 20,17 Eur, urok z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 3.474,96 Eur
od 15.1.2020 do 5.2.2020 vo vySke 10,47 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.174,96 Eur
od 6.2.2020 do 6.3.2020 vo vySke 13,05 Eur, urok z omeSkania 5 % roCne zo sumy 2.874,96 Eur
od 7.3.2020 do 31.3.2020 vo vyske 9,85 Eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2.574,96 Eur od
1.4.2020 do 12.5.2020 vo vy8ke 14,81 Eur, urok z omeSkania 5 % roCne zo sumy 2.274,96 Eur od
13.5.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. vyrokom vo zvysnej Easti
Zalobu zamietol, V. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v €asti vyroku I. a ll. dfia 9.10.2021.

3. Predmetny rozsudok sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dria 19.8.2021 v €asti lll. vyroku napadol
odvolanim zalobca a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti (v ¢asti o zaplatenie 1.076,87 Eur
- uplatneného riadneho uroku z uveru) rozsudok sudu I. indtancie preskumal a v zmysle § 388 CSP



zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu I.
indtancie na d'al$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze postup stdu I. in$tancie,
kedy sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru je postupom, ktorym sud neprimerane a nezédkonne ochranil neplatiaceho dlznika, ¢im Zalobcu
pripravil o usly zisk, ktory mu na zaklade zakona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze zakon opraviiuje veritela v pripade, ak je
diznik v omes&kani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace
odstupit od zmluvy a pozadovat od diznika vratenie dlznej sumy spolu s dohodnutymi trokmi (§ 503
ods. 3, § 505 a 506 Obchodného zakonnika). Zalobca zarover poukézal okrem iného aj na uznesenia
NS SR sp. zn. 5 Cdo/42/2020 a 6Cdo/113/2018.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: XXCoCsp/XX/XXXX - XXX zo dfa
21.3.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (lll. vyrok)
a v Casti o nahrade trov konania (IV. vyrok) zrudil a vec vratil sudu |. indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci (vo vztahu k Urokom po zosplatneni) sudom I. inStancie za dévodnu, s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej, po vyhlaseni predasnej splatnosti spotrebitelského
Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020). Odvolaci sud zarover sudu I. indtancie
ulozil povinnost’ v dalSom konani vychadzajic z ustélenej judikatiry NS SR (publikované rozhodnutie
NS SR zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ako aj relevantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie, na zaklade vykonaného dokazovania posudit narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po
zosplatneni Gveru (popri urokoch z omeSkania). Zaroven ulozil sudu . indtancie opatovne rozhodnut aj
o trovach konania i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 5.10.2023 o 10.30 hod., na ktoré sa nedostavili Zalobca a
jeho pravny zastupca, ktori svoju neugast ospravedinil. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania a preto sud v zmysle § 180 CSP prejednal
vec v nepritomnosti stran sporu. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu.

6. Predmetom konania zostali riadne uroky z uveru vo vyske 1.076,87 Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami Zalobcu, listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav: diia 21.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzatvorena zmluva o CSOB spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXR, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 10.500 Eur prevodom na ucty
uvedené v zmluve. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 84 mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
166,05 Eur a poistenie 13,03 Eur/mesiac, splatné 15.def v mesiaci, datum 1. splatky 15.12.2014, datum
poslednej splatky 15.11.2021. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 8,50 % roéne. Kedze Zalovany
porusil povinnost uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listami zo dha
26.4.2017 a 11.5.2017 vyzval Zalovaného na uhradu dIZnej Ciastky. Listom zo dfa 9.6.2017 - posledna
vyzva na Uhradu pohladavky pravny predchodca Zzalobcu opakovane vyzval Zalovaného na thradu dihu
bezodkladne, ktory ku dfiu 8.6.2017 predstavoval sumu 467,85 Eur vratane prisluSenstva a upozornil
Zalovaného na vyhlasenie splatnosti Gveru. Zalovany vyzvu neprevzal a zasielka bola vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany napriek vyzvam dlzné splatky neuhradil,
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika do$lo k pred€asnej splatnosti predmetného Uveru
dria 15.8.2017. DIzna sumu ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 8.093,18 Eur.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany Zalobcovi spolu uhradil 6.060 Eur.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

10. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podl'a § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v €asti riadnych urokov vo
vy$ke 1.076,87 Eur uplatnenych Zalobcom podana dévodne. Zalobca si v konani uplatfiuje zaplatenie
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru vo vySke 1.076,87 Eur, Co predstavuje East riadnych urokov,
na ktoré by mal Zalobca pri riadnom plneni si povinnosti zo strany Zalovaného narok. Za predpokladu
riadneho plnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, riadny urok predstavuje sumu 3.448,13 Eur.
Z uhrad Zalovaného bola na riadny urok zapoc€itana zo strany pravneho predchodcu Zalobcu suma
1.810,46 Eur. Neuhradena €ast riadneho uroku, na ktoru by mal Zalobca narok aj v pripade pred&asného
zosplatnenia Gveru tak predstavuje sumu 1.637,67 Eur (3.448,13 Eur - 1.810,46 Eur). Zalobca si
v konani uplatnil len &ast tejto sumy vo vysSke 1.076,87 Eur, tj. sumu, ktora bola Zalovanému
vyuétovana pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, povazuju
sa preto za nesporné. S poukazom na viazanost sudu |. indtancie pravnym nazorom dovolacieho
sudu, s poukazom na rozhodnutia NS SR 5Cdo/42/2020, sp. zn. 4Cdo/211/2020, 5Cdo/73/2020,
7Cdo/118/2019, 7Cdo/118/2019, 7Cdo/24/2021, 8Cdo/221/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020,
9Cdo/6/2020, 9Cdo/123/2021, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky
veducej k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi“ ako aj s poukazom na zhodny
zaver obCianskopravneho kolégia NS SR pod R 5/2021 sud Zalobe v €asti uplatnenych zmluvnych drokov
po zosplatneni Uveru vyhovel.

15. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania na sude |I. a Il. in§tancie, sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 396
ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na sude . a |l. in$tancie
plny uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



