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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatelky: H. E., nar. X.X.XXXX, bytom O. nad L.,
L. XXXX/XX, pravne zastlipena: Advokatska spolognost, s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36
813 401, proti odporcovi: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad L., L. XX, t. €. bytom O. nad L., E. XX,
pravne zastlpeny: JUDr. Zuzana Bakova, advokatka, AK Dvory nad Zitavou, A. Jézsefa 1, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pbvodna navrhovatelka S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. nad L., L. XX sa svojim navrhom v
spojeni s upresfujucimi navrhom domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. 4. O. nad L., Obec O. nad L., okres J. L., vedenej na LV &.
XXXX, ako rodinny dom so sup. €. 1991, na parcele &. 2585/2 (dalej len sporna nehnutelnost),
ktora sa nachadzala v podielovom spoluvlastnictve pévodnej navrhovatelky a odporcu, u kazdého v

spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku.

Konanie bolo zagaté dra 16.8.2010, kedy bol navrh doru€eny tunajSiemu sudu. Po zacati konania
pévodna navrhovatelka svoj spoluvlastnicky podiel k citovanej nehnutelnosti ? k celku darovala
svojej dcére H. E., nar. XX XXXX, bytom O. nad L., L. XXXX/XX v désledku €¢oho sa podielovou
spoluvlastni¢kou k citovanej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele ? k celku stala H. E., nar.
XX XXXX, bytom O. nad L., L. XXXX/XX (spis Spravy katastra Nové Zamky V XXXX/XX, obsahujuci aj
darovaciu zmluvu zo dna 10.6.2011, LV €. XXXX k. 4. O. nad L.).

Zmena vlastnickych pomerov k citovanej nehnutefnosti na strane navrhovatefky sa odzrkadlila v
pravoplatnom uzneseni tunajSieho sudu 10C/186/2010-177 zo dna 12.1.2012, ktorym bolo vyhovené
navrhu pévodnej navrhovatelky, aby do konania na jej miesto vstupila H. E., nar. X X.XXXX, bytom O.
nad L., L. XXXX/XX.

Podanim zo dfia 30.8.2012 navrhovatelka vzala svoj navrh spat celkom z dévodu, Zze medzi u€astnikmi
konania doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody a to vo forme kupnej zmluvy, ktorou odporca previedol
na navrhovatelku polovicu domu s pozemkom, v dosledku ¢oho sud konanie zastavil podla § 96 ods.
10.s.p..



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto v8eobecnej zasady existuju dve vynimky.

Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’
jeho trovy (§ 146 ods. 2, veta prva O.s.p.). Zavinenie mOze existovat na strane zalobcu aj na strane
zalovaného. Na strane zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo
ak bez dévodu vzal zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ak vzal zalobu spat z dévodu, ze zalovany vzniesol
opravnenu namietku premi¢ania, a pod. Sudna prax vyslovila nazor, ze ak navrhovatel vezme navrh
spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (fo znamena, ze nevzal spat navrh v désledku
spravania odporcu), z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca - Zalovany (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.). Tak je to
napr. vtedy, ked Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zzalobu spat.

Ak nie je dévod na priznanie nahrady trov konania podla prvej alebo druhej vynimky, plati, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Pri rozhodovani o trovach konania sud zvazoval, &i je potrebné rozhodnut’ podla § 146 ods. 1, pism.
¢) O.s.p., pripadne podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., alebo podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..
Navrhovatelka odévodnila uplatnenie si naroku na nahradu trov konania s poukazom na list pravne;j
z&stupkyne odporcu zo dhia 6.6.2011 a 21.6.2011, dalej na list svojej pravnej zastupkyne zo dfa
4.5.2011, na vyjadrenie k veci zo dfa 21.10.2010 a na prijmovy pokladni¢ny doklad, z ktorého ma
vyplyvat, Ze pravna zastupkyha odporcu urobila kipnu zmluvu nie vramci mimosudneho dorieSenia
veci, ale ako osobitni zdkazku, za ktoru si mala dat’ zaplatit. Navrhovatelka napokon poukazovala na
spis tunajsieho sudu 12C/75/2005, z ktorého ma vyplyvat nezaujem odporcu dohodnut sa mimosudne.
Pbvodna navrhovatelka a odporca su byvalymi manzelmi, kedZe ich manzelstvo uzatvorené dha
4.9.1982 vo Dvoroch na Zitavou bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 10C 210/04-35 zo dia
15.2.2005, pravoplatny vo vyroku o rozvode 14.3.2005 (spis tunajSieho sudu 10C 210/2004). V konani
tunajSieho sudu 12C/75/2005 sa |. E. domahal vodi S. E. vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konanie bolo zacdaté dha 10.6.2005 a v kone€nom dosledku bolo zastavené uznesenim
tunajSieho sudu 12C 75/05-136 zo dna 24.1.2008, pravoplatné 13.2.2008 potom, &o I. svoj navrh vzal
spat’ celkom bez uvedenia dévodu (spis tunajSieho sudu 12C/75/2005). Napokon v konani tunajsieho
sudu 6C/40/2009, zatatom dna 19.2.2009 sa pbvodna navrhovatelka S. domahala vo&i odporcovi I.
E. zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k citovanej nehnutefnosti. Konanie v8ak bolo
skon&ené nemeritérne uznesenim tunajsieho sudu 6C/40/09-8 zo dfia 16.3.2009, pravoplatné 2.4.2009,
ktorym bol navrh odmietnuty (spis tunajSieho sudu 6C/40/2009). V suvislosti s konanim tunajSieho sudu
10C/186/2010 je potrebné uviest, Ze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva len k domu. V ase zaCatia tohto konania totiZ vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom
rodinny dom stoji, bol odporca, ¢o je v kone¢nom désledku zrejmé aj z LV €. XXXX k. . O. nad L..
Predmetom sudneho konania bolo len zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti, teda len k rodinnému domu bez pozemku. Je prirodzené, Zze ten z u&astnikov, ktory
mal zaujem, aby mu citovana nehnutelnost, teda rodinny dom bol prikédzany do vyluéného vlastnictva,
sa snazil ziskat do vylu€ného vlastnictva aj pozemok, na ktorom rodinny dom stoji. A prave toto
bola jedna zo skuto€nosti, pre€o medzi pévodnou navrhovatefkou a odporcom a nasledne medzi
navrhovatelkou a odporcom zacali prebiehat mimosudne jednania, v kone€nom dosledku veduce k
definitivnemu dorieSeniu veci a to nielen ohladom rodinného domu, ale aj k pozemku. Z hfadiska nahrady



trov konania pre sud nie je podstatné, aka bola uroveri komunikacie, postoje a konkrétne konanie
pbvodnej navrhovatelky a odporcu z hlfadiska snahy o dorieSenie veci mimosudnou cestou. Pévodna
navrhovatelka totiz prestala byt u€astni¢kou konania od 25.2.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie tunajSieho sidu 10C/186/2010-177 zo dfia 12.1.2012, ktorym bolo vyhovené navrhu povodne;j
navrhovatelky, aby do konania na jej miesto vstupila H., nar. X.X.XXXX, bytom O. nad L., L. XXXX/XX.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze navrhovatelka H. E. a odporca I. E. su v pribuzenskom vztahu dcéra
- otec, od 25.2.2012 prebehlo jedno pojednavanie dia 14.3.2012, na ktorom po zmierlivom p&sobeni
sudu a naznadeni ur€itych moznosti sa Uu€astnici Ustne predbezne dohodli na definitivnom dorieSeni
celej veci a poziadali o poskytnutie lehoty 60 dni. Nasledne medzi u€astnikmi, ako je konstatované
vySSie, bola dfia 14.3.2012 uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej odporca predal navrhovatelke
nielen svoj spoluvlastnicky podiel k citovanej nehnutelnosti, ale v celosti aj pozemok nachadzajuci sa
pod rodinnym domom. Tento pravny ukon Sprava katastra Nové Zamky poznamenala na LV €. XXXX
k. u. O. nad L., podla ktorého zo dria 27.8.2012 je navrhovatelka vyluénou vlastni¢kou parciel registra
"C" €. 2585/1 zastavené plochy a nadvoria o vymere 294 m2, parcely ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 99 m2, na parcele &. XXXX/X rodinny dom sup. €. XXXX. Z tychto skutocnosti je
zrejmé, Ze o nahrade trov konania nebolo mozné rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., teda
Ze by bola priznana nahrada trov konania navrhovatelke alebo odporcovi len preto, Ze druha strana by
zavinila zastavenie konania. Rovnako sud nevzhliadol dévod na pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.. Sud totiZz musi zopakovat, Ze aktualna navrhovatelka vystupuje v konani od 25.2.2012
a to od tej doby prebehli pomerne rychle a konstruktivne jednania s odporcom veduce k mimosudnej
dohode. Skutognost, Ze navrhovatefka mala zaplatit za vyhotovenie kupnej zmluvy zo dria 14.3.2012
finanénu Ciastku pravnej zastupkyne odporcu na tomto zavere ni¢ nemeni. Naopak, je potrebné ocenit
pristup tak terajSej navrhovatelky, ako aj odporcu v tom, Ze si celu zalezZitost rieSili komplexne, teda
nielen v rozsahu predmetu konania - rodinného domu, ale aj v &asti pozemku nachadzajuceho sa pod
rodinnym domom a tym predisli pripadnym, buducim nedorozumeniam, ktoré mohli viest' aj k suidnemu
sporu. Odporcu pritom k tomuto spésobu rieSenia nikto nutit nemohol a bolo na jeho dobrej véli, Ze
na uvedeny spOsob rieSenia pristupil. Pri vylu&eni ustanoveni § 146 ods. 2 veta prva a veta druha
O.s.p., tak sudu nezostavalo ni¢ iné, ako rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.. Zaverom sa eSte poznamenava, Ze diiom 25.2.2012, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
tunajSieho sudu 10C/186/2010-177 zo dna 12.1.2012 pévodna navrhovatelka prestala byt u€astni¢kou
konania a vyhovenim jej ndvrhu na zmenu navrhovatelky nastali citovanym uznesenim voci nej rovnaké
uc€inky ako pri zastaveni konania. Je pravdou, Ze o trovach konania pdvodnej navrhovatelky rozhodnuté
nebolo, ta si véak nepodala navrh na vydanie dopifiacieho uznesenia o trovach konania podla § 166 ods.
1,20.s.p. k§ 167 ods. 2 O.s.p.. O trovach konania tak pévodnej navrhovatelky rozhodované nebude a v
tejto suvislosti sud neméze prihliadnut ani na uvadzané skuto€nosti ohfadom Urovne komunikacie medzi
pbvodnou navrhovatelkou a odporcom za u¢elom dorieSenia veci, postojov odporcu (tak ustné, ako aj
pisomné) v konani o vyporiadanie ich BSM (konanie tunajSieho sudu 12C/75/2005), pripadne v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k citovanej nehnutefnosti (10C/186/2010) do
doby, kym do8lo k zmene osoby navrhovatelky dfiom 25.2.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



