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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: A. B., C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX F., ob€an SR, zast. Mgr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra
SR, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
5 411,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5411,42 Euratodo 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 08.04.2023 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 5 411,42 Eur z titulu naroku na nahradu 8kody, ktora vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi porusenim
Uniového prava zalovanym.

2. Skutkové tvrdenia Zalobcu:

2.1 Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ®), pri€com vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej aj ,ZoHaZZz*). Statnu sluzbu aktualne vykonava v sluZobnej hodnosti
nadporucik, vo funkcii technik-Specialista v ¢ate ,B“ na Okresnom riaditelstve HaZZ vo Zvolene, na
hasi¢skej stanici v Krupine;

2.2 do HaZZ nastupil od 27.06.2013 a pracu hasi¢a ku driu podania Zaloby vykonava viac ako 10 rokov;
2.3 sluzobny (pracovny) Cas prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 ZoHaZZ) a to tym
spbsobom, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluzobna pohotovost na
pracovisku (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ — dalej aj ,uréena sluzobna pohotovost®). Jedna pracovna (sluzobna)
zmena hasica sa teda sklada z: (1.) vykonu sluzby a (2.) uréenej sluzobnej pohotovosti;

2.4 do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin urenej
sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 17/7). S u€innostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti (t. j. v pomere 16/8). Celkovo v ramci
jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca ako hasi¢ na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Okrem
uréenej pohotovosti, ktori odpracuje pocas kazdej pracovnej zmeny, mu ako hasicovi mbze byt (a
aj pravidelne byva) nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu v zmysle §
92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost™) a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné
zabezpecit personalnu obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov,
pri rozsiahlych poziaroch, Zivelnych pohromach resp. inych udalostiach vyzadujucich zvySeny podcet



hasicov, na zastupovanie kolegov, ktori nemdzu nastupit do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatefnych
okolnosti a pod.;

2.5 obe sluzobné pohotovosti, €i uz ur€ena sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako
ani nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapocitavaju do pracovného €asu
a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny
mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie
uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) je hasi¢ odmefiovany za kazdu hodinu pohotovosti
pefiaznou nahradou vo vysSke 15% zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu (ak je
sluzobna pohotovost’ vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30% zo
sumy, ktorou je prisludna €ast' jeho sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana v den
sluZzobného pokoja (v defi Statneho sviatku). Podfa vySky nahrady poskytovanej za vykon pohotovosti,
ktora zavisi od toho, &i je pohotovost vykonavana v bezny sluzobny der alebo v def sluzobného pokoja,
je uréena sluzobna pohotovost rozliSovana resp. oznagovana aj ako tzv. ,15%-na pohotovost* a ,30%-
na pohotovost®;

2.6 samotny vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na: (a) aktivhu ¢ast' sluZzobnej pohotovosti — v
pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poziari, Zivelnej udalosti, havarii a pod.) sa sluzobna pohotovost
meni na pracu nadcas, a (b) neaktivhu &ast’ sluzobnej pohotovosti. Uréené sluzobné pohotovosti su
urCované na Cas nocnych hodin. Do konca roka 2021 (v ¢ase rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli
sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 — 05:30 hod., od zadliatku roka 2022 (pri rozvrhu
pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:00 — 06:00 hod.;

2.7 v pripade, ak je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a ako hasici su vyslani na zasah,
meni sa tato sluzobna pohotovost na pracu nad¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby — na hasi¢skej stanici
v Krupine sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny — ¢aty ,A“, ,B* a ,C*, pracovny €as hasi¢a je rozvrhnuty tak,
Ze kazdy treti def odsluzi kazda hasi¢skd zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene
dva dni volna. Ide teda o nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého Cast' pripada na tzv.
uréenu sluzobnu pohotovost (§ 86 ods. 2 ZoHaZZ v spojeni s § 92 ods. 1 ZoHaZZ). Nakolko sa striedaju
tri hasi¢ské zmeny — prva ata ,A“, druha Cata ,B* a tretia ¢ata ,C*, su sluzobné zmeny hasicov (t. j.
pracovny €as) rozvrhnuté v zasade tak, Ze kazdy treti def hasi¢ odsluzi (miniméalne) 24 hodin v ramci
zmeny a nasledne ma dva dni volna. Vzhladom na takéto rozvrhnutie sluzobného €asu kazda hasi¢ska
zmena mesacne odsluzi aspon 10 pracovnych zmien, pri€om v niektorych mesiacoch je to az 11 zmien.
V niektorych tyzdfioch hasici odsluZia 2 zmeny tyZdenne (48 hodin) a v niektorych tyZdfioch na hasica
vyjdu 3 zmeny tyZzdenne (72 hodin) a to v zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnu dni sluZobnych
zmien v tyzdni (v pripade, ak hasi¢ ma zmenu v pondelok, dalSie zmeny mu pripadnu na Stvrtok a nedelu,
¢o su 3 zmeny v tyZdni);

2.8 pri takto stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasic stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin
(pri 10 zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom
nie su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby (napr. o 05:00 hod.
rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist vykonat' vyjazd k poziaru, ktorého hasenie trva 5 hodin —
v takomto pripade teda hasi€ stravi v praci v rdmci jednej zmeny 29 hodin nepretrzite). Vzhladom na
uvedené, sluzobny €as hasi€a je rozdeleny tak, Zze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni),
pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti deri, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365
dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x
24 hodinova sluzba);

2.9 v Zalovanom obdobi marec 2020 — februar 2023 vratane, len v ramci samotnej urCenej sluzobnej
pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a
30%-nej pohotovosti) zalobca odpracoval: - v obdobi od marca 2020 do decembra 2020 vratane: 475,84
hodin, v obdobi od januara 2021 do decembra 2021 vratane: 594,55 hodin, v obdobi od januara 2022
do decembra 2022 vratane: 632,89 hodin a v obdobi od januara 2023 do februara 2023 vratane: 72
hodin. Za Zalované obdobie tak Zalobca odpracoval spolu 1 775,28 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti.
Za Zalované obdobie Zalobca pritom celkovo odpracoval spolu 1 927,26 hodin sluzobnej pohotovosti
(ur€enej + nariadenej), pricom ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola
zapocitana do pracovného &asu;

2.10 jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia od januara 2020 do
novembra 2022 vratane, dosiahol 50,79 hodin tyZdenne.

2.11 pocas celého trvania sluZzobnej pohotovosti, t. j. po€as vSetkych hodin, ktoré odslizi v ramci
sluZzobnej pohotovosti, sa ako hasi€¢ musi zdrziavat' na pracovisku, t. j. na hasi¢skej stanici, z tohto
miesta sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy po€as celej doby sluzobnej pohotovosti pripraveny na
vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do jednej minaty od nahlasenia, preto musi byt



pocas sluZzobnej pohotovosti oble€eny v sluZzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny
okamzite vykonat vyjazd na miesto urenia. Teda aj napriek tomu, Ze €ast sluZzobnej pohotovosti tvori
aj tzv. ,neaktivna Cast*, po€as ktorej hasi¢i ¢akaju na vyhlasenie vyjazdu, tak aj tento asovy Usek je
povinny travit' na pracovisku a cely ¢as musi byt okamzite pripraveny poskytnut zamestnavatelovi svoje
sluzby — vykonat sluzobny zasah. Napriek uvedenym skutoénostiam sa v8ak sluzobna pohotovost (t. j.
vSetky hodiny ,neaktivnej €asti“ sluzobnej pohotovosti) nezapocCitava do pracovného €asu a teda tieto
odpracované hodiny nie su povazované za odpracovany €as. ZjednoduSene povedané, napriek tomu,
Ze v praci Zalobca stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, tak v su¢asnosti 8 hodin z
tohto ¢asu (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku pripraveny na vykon prace,
nie je povazovanych za pracovny ¢as;

2.12 z takto nereédlne vykazovaného fondu pracovného €asu, ktory realne nezohladiuje odsluzenu
sluzobnu pohotovost' sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin,
¢o je v8ak pravidelne v absolitnom rozpore so skuto¢nostou. Jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as
pocas Zalovaného obdobia pravidelne znaéne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluzobny &as
prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto&nosti
pritom dochadza v désledku skuto&nosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti mu
nie je zapocCitavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €lankom 2 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu (dalej aj ,Smernica®) a konstantnou judikatirou Sudneho dvora. Formalne sa teda
javi, Ze ZoHaZZ by mal byt v sulade so Smernicou ako pravnym aktom uniového prava, kedze ZoHaZZ
deklaruje prebratie tejto Smernice do nasho zdkona. Toto vSak v skuto€nosti nie je pravdou, a to z
dovodu, Zze ZoHaZZ umozfiuje sluzobnému uradu, aby pracovny Cas prislusnika HaZZ (hasi¢a) bol
rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekrauje Smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Zo Ziadneho ustanovenia ZoHaZZ nevyplyva, Ze by sluZzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného &asu, priCom v
skuto€nosti sa &as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do sluzobného (pracovného) €asu prislusnika
HaZZ. Nakolko ZoHaZZ nepovaZuje sluzobnu pohotovost hasicov za suc€ast’ ich sluzobného €asu, tak
prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor ZoHaZZ s uniovym pravom, konkrétne s ustanovenim ¢lanku 2
ods. 1 Smernice, ako aj judikaturou Sudneho dvora. V dbésledku vnutrostatnej pravnej upravy ZoHaZZ,
ktora je €o sa tyka posudzovania pracovného &asu v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1 Smernice ako aj
konstantnou judikaturou Sudneho dvora, nie je cca. 1/3 zo v8etkych nim realne odslizenych hodin v praci
povazovanych za pracovny ¢as. Nezapoditavanie sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného €asu sa
potom nevyhnutne premieta do skuto&nosti, Ze formalne (,na papieri“) sice odpracuje priemerne mene;j
nez 48 hodin tyZdenne, av3ak v skuto€nosti jeho priemerny tyZdenny pracovny &as pravidelne presahuje
maximalny tyZdenny pracovny €as stanoveny v &l. 6 pism. b) Smernice;

2.13 Skoda, ktorej nahrady sa touto Zalobou Zalobca domaha, vznikla v mieste vykonu sluZzobnej
¢innosti Zalobcu, ktorym je HasiCska stanica v Krupine — t. j. okres Zvolen, pricom tu nastala aj
samotna skutoénost, ktora zaklada Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody. Zalobca je fyzickou
osobou, ktora méa trvaly pobyt v Krupine. Zalobca Zalobu podava ako jednotlivec, ktorého pravo
vyplyvajuce zo Smernice bolo Zalovanym poruSené (Smernica nebola spravne resp. z materidlneho
hladiska v &asti vbbec transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do
ustanoveni ZoHaZZ, pricom ustanovenia ZoHaZZ su v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lanok 6 pism.
b) Smernice) a toto porudenie spbsobilo Zalobcovi Skodu, ktorej nahradenia v peniazoch sa touto
Zalobou domaha. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje Ziadny Specificky pravny predpis €i
konkrétne ustanovenie pre posudzovanie nahrady Skody, ktora vznikla poSkodenému porudenim prava
Unie, a to &i uz by iSlo o zaklad takéhoto naroku, alebo uréenie jeho vysky. Pri absencii konkrétnej
pravnej Upravy je pri posudzovani takéhoto naroku v nasich podmienkach nutné vychadzat zo zasad,
ktoré na tento ucel vdeobecne stanovil Sudny dvor — t. j. dodrzat’ podmienky efektivity, ekvivalencie a
primeranosti. Pokial' ide o pravne posudenie zalovaného naroku, Zalobou uplatneny narok je pri absencii
explicitnej vnutrodtatnej Gpravy naroku na nahradu $kody z porudenia prava Unie jednotlivcovi potrebné
posudzovat analogicky podla ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom najblizSie - tymito ustanoveniami st ustanovenia § 11 - § 13 Obcgianskeho z&konnika,
upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch;

2.14 je zrejmé, Ze dlhoro&ne dochadza k poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia,
telesnej a psychickej integrity spocivajuce v poruseni prava na primeranu dobu odpoc€inku, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, ze v désledku



nezapocitania hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného &asu redlne odpracoval viac, nez pripusta
¢lanok 6 pism. b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom porusované sustavne a dlhoroéne, nielen
teda poCas zalovaného obdobia. Jeho praca hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktord vnima
ako poslanie. Pri svojej praci neraz nasadzuje svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne
potrebuje dostato¢ny odpocinok po praci na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, ¢oho sa mu v8ak
v dosledku sustavného poruSovania prava na primerant dobu odpocinku nedostava. Skutocnost, ze
travi neprimerane dlhy &as v praci ma pritom velmi nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne
sa prejavuje aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote, kedZe na ukor jeho rodiny a osobného Zivota
travi neprimerane dlihy €as v praci. V dosledku poruSovania prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as prichadza o &as, ktory by chcel a mohol venovat rodine a inym aktivitam, ktoré nesuvisia s
jeho pracovnym zaradenim (predtym hraval futbal, ale vzhladom na diZzku jeho pracovného &asu a smeny
v praci sa uz futbalu nevenuje). Negativne dbsledky tohto stavu sa u neho prejavuju o to intenzivnejsie
tym, Ze je otcom dvoch maloletych deti — synov G. a A.. V €ase podania Zaloby je naviac jeho manzelka
v 6smom mesiaci tehotenstva a o to viac potrebuje jeho pomoc pri starostlivosti o deti a domacnost,
¢o v3ak on vzhladom na €&as, ktory stravi v praci, moze robit' len v obmedzenej miere, ¢o sa potom
samozrejme negativne prejavuje aj na ich partnerskom vztahu. Uz z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze
akykolvek Cas, ktory by mohol stravit s detmi a nevyhnutnou pomocou manzelke, je pre neho a jeho
rodinu obzvlast dolezity. O to viac preto negativne vnima skuto€nost, Ze je nuteny v praci travit’ aj ten
&as, ktory by pri dodrziavani Smernice mohol a chcel travit s jeho najblizsimi. Castokréat pritom odpracuje
aj 8 hodin nad ramec maximalneho 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu, kedZe bezne pracuju
53 - 56 hodin tyzdenne. Tych priblizne 5 az 8 hodin tyZdenne, ktoré stravi v préaci viac oproti tomu,
¢o umoziiuje Smernica, by inak mohol venovat prave jeho rodine. Ako hasi¢ sluziaci v minimalne 24
hodinovej zmene pracuje ,,0d rana do rana“, v désledku ¢oho ma uplne prevrateny spankovy rezim.
KedZe musi byt v praci po€as noci bdely, je zvyknuty spat po navrate zo sluzby cez defi a potom
zas v noci ma problém zaspat, ¢o sa samozrejme prejavuje aj na jeho vyCerpanosti a nervozite. V
tejto suvislosti zdorazriuje, Ze ak by boli sluzobné zmeny hasicov rozvrhnuté tak, aby nedochadzalo k
prekracovaniu maximalne 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, sluzobné pohotovosti by bud’ uz
vbbec neexistovali, alebo by ¢asovo vychadzali mimo noénych hodin. Tento stav pritom u neho pretrvava
uz dlhoro&ne, pri€om obzvlast' nepriaznivo ho pocituje prave v poslednych rokoch, odkedy sa stal otcom.
Mrzi ho, Ze rodine nemdze venovat ten €as, ktory by inak mohol, ak by nemusel travit neprimerane dihy
Cas v praci. Na nejaké osobné zaujmy &i iné mimopracovné aktivity mu uz potom neostava takmer Ziadny
Cas, €o sa negativne prejavuje aj na jeho psychickej pohode. Vzhladom na uvedené, v dosledku toho,
Ze travi v praci aj ten €as, ktory by pracovat nemal, ak by bola predmetna Smernica dodrzana, je tak
poruSované aj jeho zakladné pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu na zdravotnom stave, zatial' sa to neprejavuje. V podstate je tam len ta ospalost, skér ide o zasah
do jeho osobného Zivota, kedy po sluzbe nema dostatok ¢asu venovat’ sa manzelke, detom - taktiez je
komplikované vébec planovat vylety. Casto je problém, najma pokial déjde k PN ostatnych &lenov éaty.
Tento rok eSte ne€erpal ani aktualnu dovolenku a toto sa deje kazdy rok. Ma teda este nevyc€erpanu
start dovolenku. Svoju pracu ma rad, len nie je fér, Ze tam musia travit az tofko asu. Ked na to
upozoriiovali byvalého riaditela, tak ich v podstate vysmial, Ze ¢akatelov je dost. Pred nastupom do
zboru boli oboznameni s podmienkami, napriklad s nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom, ale
Clovek nevie v8etko hned - trva nejaky ¢as, kym sa Clovek zorientuje. Celkovo najviac za zasah povaZuje,
resp. pocituje v tom smere, Ze mu je to lGto za ich deti. Pokial ide o tu skutoénost, Ze po 24-hodinove;j
sluzbe by mali mat' 48-hodin volno- nie vZdy tomu tak je. PoCas septembra 2023 napriklad odrobil az
300 hodin. Pokial ide o ¢as poc¢as 16-hodinovej pohotovosti, po skonéeni 8-hodinovej smeny, neda sa
povedat, Ze by mohol oddychovat, nakofko ma vela povinnosti - nielen ¢o sa tyka lezenia, ale aj taktiez
strojnu a protiplynovu sluzbu, €ize musi mat’ na starosti o3etrenie dychacich pristrojov, plynovych flias
a podobne. Co sa tyka oddychovej miestnosti, maju len gauge, nemaju tam postele. Pokial ide o pracu
nadc&as - v podstate planovag, €o je velitel €aty, im vZdy ma naplanovat ¢erpanie nad&asov, nakolko po
polroku fond nad€asov zmizne, t.z. Ze prioritne musia Eerpat nad€asy pred dovolenkami. Napriklad, ak
pracuje poCas sviatkov ako 1.septembra, tak do nad€asov im nedavaju cely fond 24 hodin, ale len 16
hodin. Pokial si nevyCerpa nadC€asy, tak zmiznu zo systému. Aj toto je vlastne dévod, pre¢o este Cerpa
start dovolenku. TaktieZ v danom pripade porusovanim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice je poruSované aj
z&kladné pravo na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich osobnostnych prav zakotvené
v &lanku 40 Ustavy SR. Z uvodnych ustanoveni Smernice, v ktorych s uvedené dévody jej prijatia a
ciele hou sledované, totiz vyplyva, Ze jej normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy$si stuperi ich



ochrany, priCom tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by preto
mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pri€om pojem "odpocinok" sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu, t. j. v
dnioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom krajin Eurdpskej Unie sa musi poskytnat minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny &as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyzdenného pracovného &asu; ,primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie;

2.15 z konstantnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu
Skody vzniknutej porusenim uniového prava zo strany &lenského Statu v pripade, ak su splnené 3
podmienky, a to: (1) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie
je dostatoCne zavazné, (2) existencia Skody resp. ujmy, (3) priama pri€inna suvislost medzi tymto
poruSenim a Skodou, spésobenou poSkodenym jednotlivcom. V pripade, Ze su splnené vSetky tri
vySSie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej Skody podfa vnutrostatneho
prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu. Podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnej pravnej uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Poskytnuté
nahrada $kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti tak, aby dostatoéne sanovala ujmu, ktora
poskodenému jednotlivcovi vznikla;

2.16 pri reSpektovani zasady ekvivalencie a zasady efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu $kody porusenim Uniového prava Unie $tat — t. z. zalovany Slovenska republika,
kedZe neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania poziadavky vyplyvajucej z &lanku 6
pism. b) Smernice, aby nebola prekroéena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného
Casu, resp. prijal vnutrostatnu pravnu Upravu zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom
zbore, ktory umoziiuje sluzobnému uradu rozvrhnut prisluSnikovi HaZZ (hasiCovi) jeho sluzobny
Cas takym spdsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48-hodinového tyzdenného
pracovného Casu. Za Zalovany $tat v tomto spore v zmysle § 135 ods. 1 CSP kona Ministerstvo ako
organ, do pdsobnosti ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor, priCom Ministerstvo bolo tiez aj
garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore;
2.17 v zmysle judikatury Sudneho dvora absolutna objektivna zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
porusenim Uniového prava je dana bez ohladu na to, ktory verejny organ sa poru$enia uniového prava
dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podla vnutroStatnych noriem nahradit. Ide o
zodpovednost za Skodu bez moznosti liberacie a exkulpacie;

2.18 pokial ide o spbésob vypoctu vysky nahrady Skody, vnutrostatny pravny poriadok Slovenskej
republiky nema Specialnu pravnu Upravu pre narok na nahradu $kody vzniknutej jednotlivcovi poruSenim
prava Unie zo strany $tatu v désledku nespravneho prebratia (transpozicie) Smernice do nasho
pravneho poriadku, a to tak pokial ide o zaklad naroku, ako ani pokial ide o stanovenie pravidiel na
spbsob vypodtu tohto naroku. Z judikatdry Sudneho dvora, na ktord podrobne poukéazal, vyplyva, Ze
nahrada $kody musi spifiat poZziadavky primeranosti, efektivity a ekvivalencie. Od urdenej sluzobnej
pohotovosti sa nariadena sluzobna pohotovost (vy$3ie citovany § 92 ods. 2 ZoHaZZ) odliduje tym, Ze
prislusnik HaZZ je na vykon sluzby privolany mimo svojho pracovného ¢€asu, t. j. mimo rozpisu svojich
pravidelnych sluzobnych zmien a to spravidla z domu. Je to tak napr. v pripade nahlej potreby privolania
vacsieho poctu hasi¢ov ak dojde k Zivelnej pohrome resp. inej zavaznej udalosti, ktora si vyzaduje zasah
vacsieho poctu prisludnikov, nez ktori su v sluzbe v ramci pracovnych zmien. Zakladny rozdiel je v
tom, Ze zatial €o ur&enu sluzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v ramci kaZzdej jednej pracovnej zmeny a
nachadza sa v praci na hasi¢skej stanici, na vykon nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo
svojho beZzného sluzobného €asu a to spravidla v ¢ase, ked sa nachadza v domacom prostredi prip.
inde (av8ak mimo miesta vykonu sluzby). Za vykon takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vy$3ia
pefazna nahrada, nez za vykon ur€enej sluzobnej pohotovosti, kedZe: za uréenu sluzobnu pohotovost
sa poskytuje pefiazna nahrada vo vySke 15% (v bezné sluZzobné dni) resp. 30% (v dni sluzobného
pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast' sluzobného platu, za kazdu odsluZenu hodinu pohotovosti a
za nariadenu sluzobnu pohotovost v mieste vykonu sluzby (ked je hasi€ privolany z domova do sluzby
na hasi¢sku stanicu) je poskytovana penazna nahrada vo vyske 50 % (v bezné pracovné dni) resp.
100% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, za kazdu
odsluzenu hodinu pohotovosti. Vzhfadom na rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti tejto veci ma
Zalobca za to, Ze ustanovenie § 122 ZoHaZZ je prave takym ustanovenim, ktoré je z hfadiska analdgie



iuris ,najblizSie“ prejednavanej veci na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné urcit primeranu vySku nahrady
Skody. Aj vySku nemajetkovej ujmy je potrebné urcit sposobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje
okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapoc¢itané
do sluZobného €asu, je mozné analogicky posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(Co je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou
sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ), kedZe sluZzobny €as by mal byt rozvrhnuty tak,
aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo, pri€¢om k tomuto poruSovaniu dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti, ktora sa mu v8ak nezapogitavala do sluzobného (pracovného) éasu. Zalobca ma
preto za to, Ze primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to
za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po€as Zalovaného obdobia. Vychadzajuc tak
z urCenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15% alebo
30% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) a pefnaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ (vo vyske 50% z
prinaleziacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v
pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné ur€it vysSku nemajetkove;j
ujmy ako suéin po&tu odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50% - 15%) a v pripade ur€enej sluzobnej pohotovosti odpracovanej v Ease pracovného pokoja ako
sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajlucej 20% pefaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%
- 30%). Uvedenym spOsobom stanovena a touto Zalobou uplatfovana primerana nahrada Skody teda
predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusne;j
Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ) a vySkou nahrady za urenu sluzobnu
pohotovost (15% zo sumy prislusSnej Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ a 30% z tejto
sumy ak ide o defi sluzobného pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajicej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je
prisludnou €astou sluzobného platu (50% — 15% = 35%, a v pripade ak ide o den sluzobného pokoja
50% - 30% = 20%). Takyto spdsob vypo&tu nahrady $kody spifia od$kodriovaciu Ulohu, je v sulade s
uvedenou judikaturou Sudneho dvora a zaroven spifia aj poZiadavku primeranosti, priom nie je sumou
neprimerane vysokou. Poznajuc argumentéciu Zalovaného v obdobnych sporoch, Zalobca zdérazfiuje,
Ze touto Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody porusenim Uniového prava,
pricom takyto spbésob vypoctu zalovaného naroku si zvolil len z dévodu, Ze neexistuje pravna Uprava,
ktora by presne stanovovala spésob vypodtu nahrady Skody v takychto pripadoch. KedZze Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody sa nezakladd na tvrdeni, Ze je za vykon sluZzobnej pohotovosti
odmenovany inak (v niz8ej sume), nez za ostatny jeho sluzobny &as, tak poukazovanie Zalovaného na
citovanu Cast bodu 98 rozsudku C 742/19 je zo strany Zalovaného len odividnou snahou zahmlievat,
¢o je podstatnou sporu.

2.18.1 Za obdobie marec 2020 — december 2020 bol fond pracovného ¢asu 1 756 hodin, spolu
sluzobna pohotovost’ uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenda podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ bola
v rozsahu 475,84 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2020 pripada v priemere 43,71 pracovnych
tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek roku 2020 dosiahol jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as 51,06 hodin (2 231,84 hodin : 43,71 tyZdiov). V obdobi marec 2020
az december 2020 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 454,84 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej
pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej Casti sluzobného platu za
kazdu hodinu, a 21 hodin 30%-nej ur€enej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, za ktoru
mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu
pohotovost podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi nevykonaval. Nemajetkova ujma za rok
2020 (marec 2020 — december 2020 vratane) tak predstavuje spolu sumu 1 348,84 Eur.

2.18.2 Za obdobie januar 2021 - december 2021 bol fond pracovného ¢asu 1 989,10 hodin, spolu
sluzobna pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu
642,28 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2021 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdrov, ¢o
potom v jeho pripade znamen4, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2021 dosiahol jeho priemerny tyzdenny
pracovny ¢as 50,47 hodin (2 631,38 hodin : 52,14 tyZzdrov). V obdobi januar 2021 az december 2021
podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 566,55 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktort mu
prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdd hodinu a 28 hodin 30%-
nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu
30% z prisludnej Easti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena



podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi odpracoval v rozsahu 47,73 hodin. Nemajetkova
ujma za rok 2021 (januar 2021 — december 2021 vratane) tak predstavuje spolu sumu 1 856,91 Eur.
2.18.3 Za obdobie januar 2022 - december 2022 bol fond pracovného ¢asu 1 967,25 hodin, spolu
sluzobna pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu
737,14 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdriov,
¢o potom v jeho pripade znamend, Ze za uvedeny Casovy Usek roku 2022 dosiahol jeho priemerny
tyZzdenny pracovny €¢as 51,87 hodin (2 704,39 hodin : 52,14 tyzdriov). V obdobi januar 2022 aZz november
2022 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval Zalobca 584,89 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej
pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej Casti sluzobného platu za
kazdu hodinu a 48 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Case sluzobného pokoja, za ktoru
mu prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu
pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi odpracoval v
rozsahu 104,25 hodin. Nemajetkova ujma za rok 2022 (januar 2022 — december 2022 vratane) v zmysle
vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 1 968,65 Eur.

2.18.4 Za obdobie januar 2023 a februar 2023 bol fond pracovného ¢asu 306 hodin, spolu sluzobna
pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 72 hodin.
Na uvedené &asové obdobie roku 2023 pripada v priemere 8,43 pracovnych tyzdnov, ¢o potom v jeho
pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2023 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny
¢as 44,84 hodin (378 hodin : 8,43 tyZdhov). V obdobi januar 2023 az februar 2023 vratane podla §
92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval zalobca 64 hodin 15%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktord mu
prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30%-
nej ur€enej sluzobnej pohotovosti v ase sluzobného pokoja, za ktori mu prinalezala odmena v rozsahu
30% z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu. SluZzobnu pohotovost podla § 92 ods. 2 pism.
a) ZoHaZZ v tomto obdobi nevykonaval. Nemajetkova ujma za rok 2023 (januar 2023 — februar 2023
vratane) v zmysle vySSie uvedeného predstavuje spolu sumu 237,02 Eur.

2.18.5 Celkova vySka nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované obdobie
marec 2020 az februdr 2023 vratane, teda pri odpracovanych hodinach urenej sluzobnej pohotovosti
podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1 775,28 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vySke 5 411,42 EUR,
ktorej zaplatenia sa touto Zalobou domaha;

2.19 pokial o splatnost’ jednotlivych diel€ich narokov na nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy,
tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli prava Zalobcu
poruSované, a to vzdy ku driu splatnosti mzdy za dany mesiac. Vzhladom na povahu tychto narokov
nemajetkova ujma vznikla kazdy mesiac po tom, €o v priamej suvislosti s porudenim jeho prav tato jeho
ujma nebola kompenzovana v sluzobnom plate navy3e o 35 % resp. 20 % (teda ,doplatkom® do sumy
50% za kazdu odpracovanu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, ako keby bola tato odpracovana ako
nariadena sluzobna pohotovost’ podla § 122 ods. 1 pism. a) ZoHaZZ), preto za rozhodujuci moment
pre vznik tejto ujmy povazuje vyplatny termin. U prisluSnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10. diu
nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac. Splatnost mzdy za mesiac marec 2020 teda nastala
dna 10.04.2020, pri€om Zaloba bola sudu doru€ena dna 08.04.2020. Vzhladom k vSeobecnej 3-ro¢nej
premiCacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obclianskeho zakonnika si preto touto Zalobou
Zalobca uplatiiuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim tejto Zzaloby, a to poc&inajuc splatnostou
mzdy za mesiac marec 2020 (ktora nastala 10.04.2020);

2.20 k pbsobnosti Smernice 2003/88/ES na hasicov (teda nepochybne aj hasicov - prisludnikov HaZZ)
poskytol zavazny vyklad Sudny dvor vo svojej judikature, a to napr. v rozsudku v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 zo dria 05.10.2004 vo veci Pfeiffer, rovnako aj v uzneseni vo veci C-52/04 zo diia
14.07.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg — ,&innosti vykonavané zasahovymi silami takej
verejnej hasiCskej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do
pdsobnosti uvedenych smernic, takze €lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 v zasade odporuje prekro€enie
maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZdenny pracovny €as vratane pohotovosti na
uréenom mieste“. V tomto pripade je potrebné zdbraznit, Ze €innosti, ktoré vykonavaju prislusnici HaZZ
(teda aj Zalobca), sa nijako neodliSuju, pokial ide o ramec vykonu ¢innosti a ich povahu, od tych &innosti,
ktoré viedli k vydaniu predmetného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Personalrat der Feuerhwehr
Hamburg, a teda tento zavazny vyklad Sudneho dvora tykajuci sa Smernice 89/391/EHS je nepochybne
mozné uplatnit’ aj v tejto pravnej veci. Aj vzhfadom na tuto skuto€nost’ ustanovenia Smernice 2003/88/
ES, ako aj Smernice 89/391/EHS, sa vztahuju aj na hasi¢ov — prisludnikov HaZZ v Slovenskej republike
v celom rozsahu. Napokon Sudny dvor aj v taziskovom rozsudku C-429/09 zo drnia 25.11.2010 vo veci



Gunter Fuld uplne jednoznaéne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice 2003/88/ES
nie su vynati ani hasici (teda uplne nepochybne ani hasici - prislusnici HaZZ);

2.21 pokial Zzalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, svoje tvrdenia v tomto
smere nepodporuje Ziadnou podrobnejSou pravnou argumentaciou a zaroven zjavne ,prehliada“, Ze
otazka pasivnej vecnej legitimacie ¢lenského Statu v pripade Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
uniového prava je zaloZena na konstantnej judikatire Sudneho dvora. Prijatie vSetkych opatreni
vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych aktov Eurépskej unie (teda aj smernic)
je v zmysle &lanku 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie uloZzené priamo samotnym &lenskym
Statom. Prave preto Clenské Staty zodpovedaju za Skodu vzniknutd porusenim uniového prava v pripade
nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade uplatiovania pravneho predpisu, do ktorého bola
smernica prebrata takym spdsobom, Ze sa nedosahuje ciel smernice (v tomto pripade maximalne
48 hodinovy tyzdenny pracovny €as) a to za splnenia predpokladu, Zze su splnené 3 podmienky na
vznik zodpovednosti Statu za takuto Skodu v zmysle judikatdry Sudneho dvora. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj priamo &tat, prifom uniové pravo nijako nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky Stat. KedZe Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody ma svoj zaklad v poruSeni
prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doSlo v €ase, ked Zalobca vykonaval sluzobny pomer k
Statu, je aj z tohto hfadiska pasivne vecne legitimovanym $&tat (t. j. Zalovany), nie Statny organ, ktory v
mene Statu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie Statneho organu taktiez zodpoveda $tat;
2.22 vypocet* tyzdenného pracovného Casu, ktory zalovany uvadza a z ktorého ma vyplyvat, Ze
priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasiCa predstavuje 47,84 hodin, je v absoliutnom rozpore s realitou.
Zalovany totiz vo svojom ,vypodte* na jednej strane nezohladfiuje tie Udaje resp. podet hodin,
ktoré nevyhnutne kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej Uplne opaénym a nespravnym spésobom
zohladiuje a odpoditava tie sumy hodin, ktoré sa pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného
gasu priamo v zmysle Smernice zohladfovat nemaju. Zalovany v Uplnom rozpore so zmyslom &lanku
16 pism. b) Smernice pri jeho vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu odpocital teoreticky
poc¢et dovoleniek (,33 zmien za tri roky“ a ,6 zmien dodatkovej dovolenky za tri roky“?) a takto
umelo znizil dizku priemerného tyZzdenného pracovného &asu. Predmetny &lanok Smernice, ktory
dokonca sam Zzalovany cituje, vSak jednoznacne hovori, Ze ,doby platenej ro¢nej dovolenky priznané
v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne“. Zalovanym uvadzany ,vypo&et" idajného priemerného tyzdenného pracovného ¢asu hasica
je absolutne neredlny a zavadzajuci. Ak by malo byt pravdivé a vecne spravne tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze priemerny pracovny €as hasiCa je 47,84 hodin tyZdenne, znamenalo by to, Ze ¢lanok 6
pism. b) Smernice nebol v podmienkach €innosti HaZZ nikdy poruSeny a uZ len preto by vSetky
doterajSie Zaloby hasi¢ov v obdobnych sporoch museli byt nevyhnutne zamietnuté. Opak je v3ak
pravdou, pretoZe vSetky doterajsie sudne rozhodnutia (vratane v8etkych tych, na ktoré poukazuje sam
Zalovany v odpore) sa zhodli na dévodnosti tychto Zzaléb a neexistuje ani jediné pravoplatné rozhodnutie
sudov Slovenskej republiky, z ktorého by vyplyval zaver, Ze Smernica bola do ZoHaZZ transponovana
spravne a Ze u hasi¢ov nedochadza k poruSovaniu prava na maximalne 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
Cas. Najlepsim dékazom nespravnosti argumentacie Zalovaného su teda vSetky doterajSie pravoplatné
sudne rozhodnutia v obdobnych sporoch hasi€ov, akym je aj spor v tejto veci;

2.23 celou podstatou tohto sporu je, Ze sluzobna pohotovost sa Zalobcovi ako hasi¢ovi nezapocitava
do sluZobného (pracovného) Casu a teda odsluzena sluZzobna pohotovost nie je vykazovana
ako odpracovany &as, priCom prave preto, resp. ,vdaka“ tomu, z hfadiska Zalovanym formalne
vykazovaného poctu odpracovanych hodin, nedochadza k poruSovaniu Smernice 2003/88/ES, kedzZe
takto ,evidencne® (formalne resp. ,na papieri“) nie je prekraovany maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as. Sluzobna pohotovost je sice povaZzovana za vykon $tatnej sluzby (Co nie je sporné a
najma to v tejto veci ani nie je podstatné), avsak nie je zapoc€itavana do sluzobného (pracovného) ¢asu,
€o je zasadny a diametralny rozdiel;

2.24 pokial Zalovany poukazuje na kolektivne zmluvy na roky 2019 — 2022, pre posudenie tejto veci je
podstatné to, €i pravna Uprava &lanku 6 pism. b) Smernice stanovujuca maximalny tyZdenny pracovny
Cas bola alebo nebola redlne (materidlne) dodrzand, inak povedané, €i sa naplnil ciel Smernice a
¢i zalobca teda v Zzalovanom obdobi pracoval alebo nepracoval viac nez 48 hodin tyZdenne vratane
nad&asov a sluzobnej pohotovosti. Transpozicia smernic totiZ nemdze byt len forméalna a samoucelna a
transpoziciu smernice mozno povazovat za suladnu s pravom Eurdpskej nie len vtedy, ak sa fiou reélne
dosahuje pozadovany vysledok, v tomto pripade maximalne 48 — hodinovy tyzdenny pracovny ¢&as.
Ziadne ustanovenie kolektivnej zmluvy ani Ziadny interny predpis Zalobcu nemohol a neméze pozbavit



prava, ktoré mu priznava ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Aj kolektivne zmluvy mdzu pripadne zakotvovat' len
vy88i rozsah prav, nez vyplyvaju zo Smernice a teda priznavat prava ,nad ramec* Smernice, v Ziadnom
pripade v3ak kolektivha zmluva nemoZze zuzovat prava priznané Smernicou a to uz vébec nie pokial ide
o pravo na maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as zakotvené ¢lankom 6 pism. b) Smernice;
2.25 z tvrdeni Zalovaného vyznieva, Ze sa snazi sud presvedCit, Ze sa na hasiCov vztahuje vynimka z
povinnosti dodrzat maximalne 48 — hodinovy tyzdenny sluzobny (pracovny) ¢as tak, ako to ustanovuje
Smernica, respektive, Ze tato hranica nie je u hasiCov v skuto€nosti ani prekratovana. Takéato ,uvaha*
je v8ak zjavne nespravna je v Uplnom rozpore so skutoénostou, €o musi byt napokon aj samotnému
Zalovanému nepochybne zname z celého radu rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (doposial viac
nez 70 pravoplatnych rozhodnuti sudov vo veciach, ktoré boli preskimané aj odvolacimi sudmi), ktoré
v skutkovo a pravne takmer totoznych sporoch posudzovali sulad ustanoveni ZoHaZZ s ¢lankom 6 ako
aj ¢lankom 2 Smernice, pricom jednoznaéne a bez vynimky konStatovali nesulad naSej vnutrostatnej
pravnej Uprav ZoHaZZ s predmetnym ¢lankom Smernice;

2.26 vo vztahu k namietkam Zalovaného o udajnej neexistencii $8kody resp. ujmy Zalobca uviedol,
Ze tuto argumentaciu Zalovaného povazuje v okolnostiach prejednavanej veci za pokus o ocividné
zavéadzanie sudu. Clanok 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES sa totiz na hasi¢ov — prislusnikov HaZZ vébec
nevztahuje, €o je Uplne zjavné uz len zo samotného textu tohto ustanovenia. V ¢lanku 17 ods. 3 pism.
b) bod iii) Smernice sa sice uvadzaju aj protipoziarne sluzby, avSak ¢o je podstatné, odchylky, ktoré
toto ustanovenie pripusta, sa mézu tykat len &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 Smernice, teda medzi pripustnymi
odchylkami nie je uvedeny ¢lanok 6 Smernice, z oho jednoznacne vyplyva, Ze odchylka sa nesmie
tykat maximalne 48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu, ktory tak nesmie byt prekroceny;

2.27 pokial Zalovany dalej uvadza, Zze ak nie je nariadeny sluZzobny zasah, mézZe Zalobca v praci
odpocdivat alebo venovat sa inej ¢innosti, na €o na je hasiCskej stanici vymedzeny priestor na odpodinok,
rozhodujucim kritériom pri posudzovani toho €o je a €o nie je pracovny €as, je poziadavka pritomnosti
na mieste urCenom zamestnavatefom a okamzitej pripravenosti na poskytovanie prislusnych sluzieb.
Bez ohladu na to, Ze Zalobca nemusi byt ,aktivny* poéas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti je
podstatné to, Ze musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti, je oddeleny od
jeho vlastného socialneho prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat
si svoj Cas a venovat sa vlastnym potrebam je prakticky vylu&ena. Prave tieto skutoCnosti su pritom
pravne relevantné z hladiska posudzovania, &i ide alebo nejde o pracovny Cas. Je teda zrejmé, Ze
aj ,neaktivhu &ast” sluzobnej pohotovosti hasi¢a je nevyhnutne potrebné povazovat' za sucast jeho
sluzobného (pracovného) ¢asu;

2.28 pokial zalovany poukazuje aj na to, Ze ,v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C_46/93 Brasserie
du Pécheur (bod 84) mal vnutrostatny sud preverit, &i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s
cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, tento svoj pravny nazor Sudny dvor zasadne korigoval a upresnil vo svojej neskor3ej a stéle
aktualnej judikature a to konkrétne v rozsudku vo veci Gunter Ful3, kde uviedol, Ze by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyZadovat - nie je primerané pozadovat' od takého zamestnanca, akym je hasic¢, aby sa
u svojho zamestnavatela dovolaval dodrziavania uniového prava, ktoré mu vnutrostatny zakon odoprel,
kedZe by to bolo v rozpore so zasadou efektivity. Zaroven citované rozhodnutie jednoznacne potvrdzuije,
Ze Clanok 6 pism. b) Smernice ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatefa o dodrZiavanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Tvrdenie
Zalovaného, Ze v pripade Glnter Ful} ,iSlo o mestského hasi€a, ktorého vykon sluzby sa zna¢ne odliSuje
od prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého zriadovatelom je tat“, ¢im Zalovany namieta
pouzitefnost predmetného rozhodnutia v tomto sidnom spore, povaZuje Zalobca za zavadzajice a
pravne neddvodné. SkutoCnost, &i je niekto podla vnutroStatneho prava profesionalny, dobrovolny,
mestsky, Statny alebo akykolvek hasi¢, je totiz Uplne irelevantna na ucely charakteristiky pracovnika,
na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES. Zalobca aj jeho kolegovia opakovane a
dlhoro&ne poukazuju na prekraCovanie maximalneho pracovného €asu a tuto skutoénost’ pravidelne
namietaju. Na tento problém uz dlhodobo poukazuje aj odborova organizacia, na ¢o v8ak nadriadeni
spravidla uviedli len nie€o v zmysle ,tak to stanovuje zakon a tak to bude®. Ak je zjavné, Ze k odstraneniu
tohto protipravneho stavu Zalovaného doposial nepohli ani desiatky pravoplatnych sidnych rozhodnuti,
ktoré jednoznacne a bez vynimky potvrdili rozpor ZoHaZZ so Smernicou a poruSovanie prav hasiCov
na max. 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, a dokonca ani to, Ze tento stav je uz predmetnom
preSetrovania aj na p6de Eurdpskej komisie, coho vysledkom méze byt podania zaloby voéi Slovenske;j
republike na Sudny dvor, tak by Zalobca od Zalovaného resp. jeho zastupcu rad vedel, aké konkrétne —



a realne ucinné — kroky mal uskuto¢nit, aby on ako jednotlivec tento dlhoro&ny protipravny stav napravil
Gi zvratil;

2.29 pokial Zalovany taktieZ poukazuje na to, Ze po€as nim uvadzanych ,referenénych obdobi“ boli prijaté
,r0zne opatrenia“ a bol vyhlaseny nudzovy stav suvisiaci so Sirenim nakazy COVID-19 a v nadvaznosti
na to Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-742/19 a z tohto sa snazi vyvodzovat pravny
zaver, Zze Smernica vlastne nemusela byt voci Zalobcovi ako hasi€ovi v nim uvadzanych obdobiach
dodrzana, aj tato argumentacia je, obdobne ako takmer vSetky tvrdenia, ktorymi sa Zalovany snazi
spochybnit dévodnost Zzaloby, opatovne zavadzajuca a nedévodna. Na to, aby bolo zrejmé, Ze rozsudok
Sudneho dvora C-742/19 zo dia 15.07.2021 vychadza z uplne neporovnatelného skutkového stavu a
je na tento spor uz len preto pravne neaplikovatelny, uplne postacuje si predmetny rozsudok Sudneho
dvora precitat. Prejudicialne otazky, ktoré boli Sidnemu dvoru vnutrostatnym sidom predloZené, totiz
zneli: ,1. Vztahuje sa ¢lanok 2 smernice [2003/88] aj na pracovnikov pbsobiacich v oblasti obrany a na
vojakov vykonavajucich straznu sluzbu v €ase mieru? 2. Brani ¢lanok 2 smernice [2003/88] vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej sa €as pracovnej pohotovosti, ktord pracovnici pbésobiaci v armade
vykonavaju na pracovisku alebo na inom uréenom mieste (nie vSak v mieste bydliska), alebo pritomnost
vojakov pdOsobiacich v oblasti obrany v €ase straznej sluzby, po€as ktorej tito vojaci nevykonavaju
skuto€nu pracu, musia v8ak byt fyzicky pritomni v kasarfiach, nezapocitava do pracovného asu?“. V
tomto rozhodnuti teda Sudny dvor posudzoval vykon straznej sluzby vojaka — prislusnika ozbrojenych
sil a to z pohladu, &i a v akom rozsahu sa na vojaka vztahuje Smernica 2003/88/ES, kedZe tato v &lanku
1 ods. 3 odkazuje na Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ktora obsahuje negativne vymedzenie
rozsahu smernice tak, Zze ,tdto smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo pre urCité osobitné innosti sluzieb civilnej ochrany®. Pod Ziadnu z takto stanoveného
negativneho vymedzenia rozsahu smernice v8ak €innost hasi¢ov nespada, pri€om to, Ze €innost hasi¢a
v celom rozsahu spada do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, potvrdil Sudny dvor v rozsudku C-429/09
vo veci Gunter Fuld. Medzi ¢lankami uvedenymi v citovanej €asti rozsudku Sudneho dvora C-742/19 sa
nenachadza ¢lanok 6 pism. b) Smernice, ktory stanovuje maximalny 48-hodinovy priemerny tyzdenny
pracovny &as, preto ani z predmetného rozhodnutia, na ktoré sa zalovany odvolava, nemozno Ziadnym
spbsobom vyvodit’ Zalovanym prezentovany zaver, Ze po¢as nim uvadzaného obdobia nebolo nutné
dodrziavat’ povinnost’ vyplyvajucu z &lanku 6 pism. b) Smernice. Vzhfadom na uvedené preto Zalobca
povazuje aj tuto namietku Zalovaného za jednoznacne nespravnu a nedévodnu;

2.30 pokial' Zalovany tvrdi, Ze Zalovanu vySku naroku povaZuje za ,zjavne neprimeranu, a to aj s
porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s
udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia“, pri€om poukazuje na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora, v
ktorych sa tento zaoberal vySkou nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch, k tomuto je potrebné zdéraznit,
Ze Zalovany sa tu snazi porovnavat neporovnatelné a ide opat raz o uc€elovl snahu zavadzat sud o
to viac, Ze sam zalovany vie, Ze aj tato jeho argumentacia bola sudmi odmietnuta. K tejto namietke
Zalovaného sa uz opakovane vyjadroval a odmietol ju ako neddvodnu aj Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ked uviedol: ,Vzhladom na Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava
Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp.
usmrtenim ¢&lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy
neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. obetiam trestnych &inov. Neobstoji ani
argumentacia Zalovaného, ze neméze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoZze ustanovenia o
ochrane osobnosti boli aplikované len na zdklade analégie ako podklad pre ur€enie vy8ky nemajetkovej
ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu (nemajetkovu ujmu)
boli aplikované na zaklade judikatury SD EU. Uplatnent vysku naroku, ktora fakticky predstavuje sumu
3,05 Eur za kazdu hodinu poruSovania zakladnych prav, mozno z hladiska elementarnej spravodlivosti
povazovat za minimalnu mieru odSkodnenia ujmy, ktort by ako zavaznu ujmu pocitovala kazda osoba,
nachadzajuca sa mieste zalobcu resp. v jeho postaveni;

2.31 k vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Zalobca uviedol, Zze - predpokladajic, Zze Zalovany
bude namietat’ Udajnu miestnu neprislusnost tunajSieho sudu tak, ako ju v minulosti pravidelne vznasal
v takychto sporoch - uz v €lanku I|. ods. 3 Zaloby Zalobca odbvodnil, pre€o je na prejednanie tohto
sporu miestne prislusnym (aj) Okresny sud Zvolen. V Uuzemnom obvode tunajSieho sudu vykonava
Zalobca sluzobnu €innost’ a prave tu nastala skutocnost, ktord zaklada narok na nahradu Skody z
poruSenia Uniového prava. Na posudzovanie elementarnej podstaty resp. zakladu tohto naroku nema
vplyv ani skutoénost uvedena v Zalobe, Ze ustanovenia nasho vnutrodtatneho poriadku o ochrane
osobnosti, upravujuce aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 — 13 OZ) sa tu



pouzivaju len analogicky a to vyluéne z dévodu, Ze nas pravny poriadok neobsahuje osobitnu pravnu
Upravu naroku na nahradu Skody z porusenia Uniového prava. Jednoducho povedané, to, Ze pre
neexistenciu nadej vnutrostatnej pravnej Upravy je mozné tento narok v nasich podmienkach pravne
posudzovat' len analogicky cez ustanovenia o ochrane osobnosti neznamena, Ze uplatneny narok
stratil svoju elementarnu podstatu, kedy ide o narok na nahradu Skody (z porusenia Uniového prava).
Pokial Zalovany namieta, Ze Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za
transpoziciu Smernice ma svoje sidlo v obvode Okresného sudu Bratislava | a preto ma byt len tento
sud miestne prisluSnym na konanie o tejto Zalobe, v tomto konkrétnom spore nejde o implementéciu
uniového prava (Smernice 2003/88/ES) do pravneho poriadku Slovenskej republiky vSeobecne, ale ide o
konkrétne pouzitie predmetnej, nespravne implementovanej smernice, v individualnom pripade. V tomto
spore si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktord mu Zalovany sp6sobil v dosledku poruSenia
uniového prava prostrednictvom nespravnej transpozicie predmetnej Smernice do nasho vnutrostatneho
pravneho poriadku. Nespravna transpozicia Smernice mala za nasledok nereSpektovanie uUniového
prava, ktoré Zalobcovi ako jednotlivcovi Smernica zaruCuje, €o sa prejavilo v nereSpektovani prava na
maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, pricom v désledku tejto skuto€nosti mu vznikla Skoda,
ktoru si v tomto konani uplatfiuje a za ktoru jednoznacne zodpoveda Zalovany. PovaZuje pritom za
nesporné a nepochybné, Ze k skutoCnosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody — v tomto pripade
poruSenie prava na 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as garantovany ¢lankom 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES — doSlo v mieste vykonu sluzobnej €innosti Zalobcu, pricom tu vznikli a prejavili sa aj
nasledky tejto Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Je teda zjavné, Ze skuto€nost, ktora zaklada v tomto
konani uplatneny narok na nahradu skody, nastala v Uuzemnom obvode Okresného sudu
Zvolen. Posudenie otazky, €i sa v konkrétnom individualnom pripade jedna alebo nejedna o nespravnu
transpoziciu Smernice, patri sudu miestne prislusnému na konanie o nahradu takto spésobenej Skody
a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu
Smernice, ako to tvrdi Zalovany.

3. Skutkové tvrdenia Zalovaného:

3.1 zalovany povaZuje Zalobu za neurcitd, zmato&nu a uplne nedévodnu, nakofko uplatneny narok
Zalobcu ma za neopodstatneny a neddévodny a nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha. V pripade, Ze
sa sud stotozni s namietkami Zalovaného, Zalovany navrhol, aby sud konanie zastavil a v pripade, Ze
sa sud s namietkami Zzalovaného nestotozni, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. V pripade, Ze sud
Zalobe vyhovie, Ziadal, aby Zalovanému umoznil dlhSiu lehotu na plnenie;

3.2 rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v &lanku 2 ods. 1 Smernice
89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 2003/88/
ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffaju urlité osobitné c&innosti sluzieb civilnej
ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa
Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poru$ené tak ako to tvrdi Zalobca. Statnu
sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu ¢innost, (ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost), mozno jednozna&ne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna
sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia,
prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi€ského a zachranného zboru pinia,
mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného
systému ako aj pravnej upravy samotného HasiCského a zachranného zboru, bez akychkolvek
pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany® v zmysle &lanku 2
ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori
vykondvaju aj zasahovu &innost charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou
sluzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu
Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je
splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za S$kodu. Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto
dovodu su &innosti vykonavané prisluSnikmi HasiCského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli



zverené Cinnosti sluZieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknut Ziadna Skoda;

3.3 Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany - Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale stat, v
mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast’ Statnej spravy
pre Hasi¢sky a zachranny zbor, o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného, teda v jeho pasivne;j
vecnej legitimacii. Slovenska republika a Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky su dva samostatné
a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zéveru
nez, Zze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urgitych prav, nie
je mozné zamienat;

3.4 ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uroval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal
na tuto skuto€nost’ upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. a
Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodoy, ktoré v Zalobe uvadza;

3.5 Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali
byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné zloZky sluzobného prijmu,
resp. poskytnuté nahradné volno;

3.6 Smernica v ¢lanku 16 pism. b) in fine uvadza: ,...Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade
s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne...”.
Vypoc&et nezohladfiuje praceneschopnosti ani daldie nepritomnosti (napriklad karanténa z dbvodu
ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v prospech Zalobcu). Vo vy$Sie uvedenom vypocte je
mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy (napr. ¢l. 4 ods.
14 Kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru na rok 2021 —
uplatriuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spbsobuje zlepSenie vypoctu
v tychto referenénych obdobiach), €¢oho désledkom je konstatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoénosti
vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsluZzenych hodin tyZdenne vzhladom na
referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne;

3.7 ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel
medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a
nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.).
Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z.
z. ide o sluZobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vyske pefiaznej nahrady za Cas tejto sluzobnej
pohotovosti v §tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia
zdkona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 rozhodne nepopieraju, Ze sluZzobna pohotovost v Statnej
sluzbe je vykonom &tatnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.3 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
gasu. Zalovany suéasne poukazuje aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES4 , ktory umozfiuje dohodnut
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom C&ase
podporuje aj Kolektivna zmluva vy3sSieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2019 — 2020 (dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2019 — 2020%), Kolektivha zmluva vys8ieho stupria
pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 (d'alej len ako ,Kolektivnha zmluva 2021%)
a Kolektivna zmluva vySSieho stupfa pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022
(dalej len ako ,Kolektivna zmluva 2022%) (dalej Kolektivha zmluva 2019 — 2020, Kolektivha zmluva 2021
a Kolektivna zmluva 2022 spolu len ako ,Kolektivne zmluvy®), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia
zakona rozvrhuje sluzobny €¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. V tejto suvislosti
neobstoji ani tvrdenie Zalobcu opierajuce sa o znenie § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. ktory
vymedzuje, ¢o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zalobcu sluZzobna pohotovost nie
je vykonom $tatnej sluzby, o odvodzuje od skuto€nosti, ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluzobna
pohotovost v $tatnej sluzbe. Zalovany poznamenava, Ze v citovanom ustanoveni sa neuvadza ani
sluZzobna pohotovost v §tatnej sluzbe, ale ani samotny vykon Statnej sluzby, pretoZe v tomto ustanoveni
ide o vypocet Casov, suvisiacich s ¢innostami (napr. zvySovania kvalifikacie, u€ast na rekondi¢nom



pobyte, ale napr. aj dovolenka, materska dovolenka, rodi€ovska dovolenka), ktorym zakon priznava
na vymedzené ucely (napr. socialne zabezpec€enie) rovnaké ucinky, ako keby v tom &ase prislusnik
alebo prislusni¢ka Hasi¢ského a zachranného zboru skutone vykondavali $tatnu sluzbu. ExplicitnejSie
rozlienie jednotlivych &asti sluzobného €asu je upravené v €&l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej
sluzby“ ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020, dalej v &l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu &tatnej sluzby*
ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich Statnu
sluZbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom je sluZzobny €as rozvrhnuty spravidla na 17 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.* a
v €l. 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, kde sa uvadza,
cit.: ,Pre prisludnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je
sluzobny &as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluZzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v
trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.* Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Zze vy3Sie
uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy
2019 — 2020 (¢l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) plne transponuju
¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES;

3.8 Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximéalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného
Casu tak, Ze pri rovhomernom sluZzobnom ¢&ase je sluzobny €&as prislusnika 40 hodin tyZzdenne v
zmysle § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. mozZno hasiCovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyZzdenne. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. mbze byt sluZzobny &as
hasicov rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. V
zmysle Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, &i Kolektivnej zmluvy 2022
hasi¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statne;j
sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny &as rozvrhnuty na 17 hodin /
18 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast' sluZobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7 / 6 hodin v jednej 24
hodinovej zmene v zmysle vysSie citovaného &l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 — 2020, &l. 3 ods. 3
Kolektivnej zmluvy 2021 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022. Co sa tyka referenéného obdobia, tak
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zdkona
€. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie v8ak neodporuje tomu, aby bolo dodrZzané zékonné
ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadc&as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku
6 Smernice 2003/88/ES spravne;

3.9 Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na nahradu skody ziadnym spésobom. V prvom rade
Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatne;j legislativy odmefovany;



3.10 pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti
(teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €o znamena, ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, t.j. zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace modze Zalobca odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto&riovat' Ziaden vykon prace
z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatefa. V zhrnuti to znamen4, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za
takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu
zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pre bezpe€nost ob&anov
na useku poZziarnej ochrany je potrebné, aby bola na tento ucel zabezpeéena 24 hodinova sluzba, 7 dni
v tyZdni po€as celého roka a teda prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru musia byt k dispozicii od
07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho diia. Pricom vSak ale aj po€as sluZzobnej pohotovosti v mieste
vykonu $§tatnej sluzby maju ur€eny €as na oddych a odpocinok. Pocas sluZzobnej pohotovosti sa mdze
prislusnik venovat aj inej €innosti ako praci, ktoru vykonava len na zaklade pokynu zamestnavatela.
Prisludnikovi patri aj odmena za to, Ze v pripade potreby je k dispozicii. Z vymedzeného charakteru
Casu sluzobnej pohotovosti Zalovany ma za to, Ze nemozno sluzobnu pohotovost zapocitavat do
odpracovaného sluzobného Casu;

3.11 pokial sud, napriek vSetkym uvedenym skuto¢nostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost,
ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat’
do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu $kody. V
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal vnutrostatny sud
preverit, & poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit’ jej
rozsah a &i v&as vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel zdéraznit,
Ze Zalobca Ziadnym spbsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. do dia podania zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost’ o tom, Zze vykon
sluzobnej pohotovosti (za ktort kazdy mesiac Zalobca dostdva odmenu), povazuje resp. pocituje ako
vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny
vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je spolo&na pravnym systémom
Clenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musia znaSat’ $kodu,
vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky A. a i / Rada a komisia, C-104/89 a C-
37/90). Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom neprejavil svoju nevélu so sudasnym stavom, &im by mohol
obmedzit' rozsah Skody, ktori mu mal Zalovany spésobit’;

3.12 podla &lanku 19 Smernice: ,Moznost odchylky z od €lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku 17 ods.
3 a v ¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dihSieho ako Sest mesiacov.” Tato
odchylka je ustanovena v § 86 zakona: ,Sluzobny &as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny Cas prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.”
Posudenie referenénych obdobi januar — jun 2020, jul — december 2020, januar — jun 2021, jul —
december 2021 je potrebné vnimat v kontexte spoloenskej reality opierajucom sa o vyrazné zmeny
v spolo¢nosti vzhfadom na Sirenie nebezpecnej fudskej nakazy COVID-19. V dbsledku celosvetového
rozSirovania tohto ochorenia boli v podmienkach Slovenskej republiky prijaté rézne opatrenia. Napriklad
rézne druhy karantény, a v obdobi odo dfia 16.03.2020 do dfa 13.06.2020, odo dfa 01.10.2020 do dha
15.05.2021 a odo dnia 25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy stav. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si
vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia ako aj bezpecnosti spolo€nosti
mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto pripadoch je odévodnené priznat
cielu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor redpektovania ustanoveni smernice (bod 59).
Celosvetova pandémia (teda okolnost osobitnej zavaznosti a (nie len celoStatneho) rozsahu) je prave
takou okolnostou, aki mal na mysli Sudny dvor Eurdpskej Unie, a ktora odévodriuje odklon od priznania
prav podla Smernice. Za dostatocné potvrdenie zavaznosti situacie z celostatneho hfadiska Zalovany
povazuje vyhlasenie a neskorsie rozSirenie nudzového stavu (dokonca aj zmeny Ustavného zékona).
Vzhladom k tymto okolnostiam ma Zalovany za to, Ze v pripade Statnej sluzby Zalobcu v tychto
referenénych obdobiach bolo v tejto veci mozné od Smernice odchylit;

3.13 z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Zze ¢lanok 2
Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim
sa na svojom Utvare pocas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujicej na vykonavanie Statnej



sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, pricom nevykonava skuto&nu pracu, odmefovala inym
spbsobom ako doba Statnej sluzby, pocas ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy. Vzhladom na
uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hlfadiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za
vykonanu &tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny;

3.14 samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by tento zasah sa negativne odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spdésobom
nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu kody. Zalovany opakovane uvadza, Ze Zalobca nemusi
byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel
vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t. j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto
neaktivnu Cast’ prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby (zasahu) bude
k dispozicii;

3.15 spbsob vypoctu vySky nahrady Skody Zalobcom skdr predstavuje mzdovy narok. Tabulky v Zalobe
nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypodcet Zalobcu
je velmi matuci a predstavuje teda skér vypocet odSkodnenia vo forme vyplatenia primeranej pefiazne;j
nahrady Skody formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou je prislusna &as jeho
sluzobného platu podla ustanovenia 122 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z. V tomto pripade treba
podotknut, ak Zalobca postupuje vo vypodte ,nemajetkovej ujmy“ podla zakona &. 315/2001 Z. z., &im
Zalobca Ziada akési odskodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody vo forme doplatku a nie
nemajetkovu ujmu;

3.16 Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon
Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S
planovanym rozvrhom sluzobného €asu bol Zalobca vZzdy oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona
€. 315/2001 Z. z., €o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca vzdy riadne oboznameny so
vSetkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu
sluzby. Zalobca vedel o véetkych podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie nedoslo k tomu, Ze by
tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoziadal o ich vysvetlenie a ani inym spésobom sa nedomahal
svojich prav, a rovnako nikdy neprislo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované;
3.17 urlenie pripadnej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avsak zalovany podotyka,
Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje, Zalovany povaZuje za zjavne neprimerand, a to aj
s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani
s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia;

3.18 Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného
Zivota Ci neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by
odbvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje. Ked sa zalobca domaha
v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, &i v inom prostredi;

3.19 Zalovany namietol miestnu neprisluSnost’ tunajSieho sidu - kedZe skuto€nostou, ktora zaklada
uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia Smernice, ktora patri do pdsobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra
SR ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v Bratislave, prisluSsnym je
Okresny sud Bratislava |;

3.20 zalovany vzniesol namietku premi€ania - premli€acia lehota by sa mala pocitat od momentu, kedy
Zalobca utrpel zadsah do svojich osobnostnych prav, ako ich popisuje v podaniach, ktoré boli doru¢ené
Zalovanému a tak isto sudu.

4. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval ze :

4.1 Zalobca je v Statnej sluzbe u Zalovaného ako prislusnik hasi¢ského zachranného zboru (na stanici
v Krupine);

4.2 za zalované obdobie Zalobca odpracoval v Zalobe uvedeny pocCet hodin neaktivnej urenej
pohotovosti s tym, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil podfa § 122 ods. 1 za kazdu hodinu pohotovosti
penaznu nahradu 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu a 30 % z tejto sumy,
ak ide o den sluzobného pokoja.

5. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :
5.1 &i je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu;



5.2 ¢&i je Zzalovany pasivne vecne legitimovany v spore;

5.3 &i sa €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (ne)vztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika
HaZzz;

5.4 ¢&i stat prebral Smernicu 2003/88/ES do ZoHaZZ spravne;

5.5 &i doSlo zo strany Zzalovaného k poruseniu predmetnej Smernice;

5.6 ¢i (ne)mal Zzalobca povinnost' upozornit nadriadeného na poruSovanie jeho prav a na to, Ze mu
vznika ujma a ¢&i (ne)mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola ur€ovana pohotovost
z dovodoy, ktoré v Zalobe uvadza a teda ¢&i Zalobca prejavil primeranu snahu s ciefom odvratit’ Skodu,
alebo obmedzit’ jej rozsah a ¢&i v€as vyuzil vietky dostupné prostriedky na pravnu ochranu;

5.7 &i je dany zaklad naroku - &i doslo k zasahu do osobnostnych prav zadlobcu a &i doslo k vzniku Skody;
5.8 &ije vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy primerana;

5.9 &i je/nie je narok zalobcu premi&any.

6. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

6.1 Podla § 86 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny ¢&as prislusnikov mbéze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

6.2 Podla § 86 ods. 2 ZoHaZZ, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

6.3 Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluZobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

6.4 Podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, na zabezpelenie nevyhnutnych uloh moézZe sluZobny drad v
oddvodnenych pripadoch nariadit prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €¢asu
a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

6.5 Podla § 92 ods. 4 ZoHaZZ, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby
alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

6.6 Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost, patri
mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho
sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja.

6.7 Podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ, ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

c) 5% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

6.8 Podla § 122 ods. 3 ZoHaZZ, nahrada za sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v
ktorom doSlo poc&as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

6.9 Podla § 12 ods. 6 ZoHaZZ, na pravne vztahy prisluSnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa vztahuje
Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

6.10 Podla § 193 ZoHaZZ, na sluzobny pomer prisluSnikov sa pouziju primerane ustanovenia § 39, §
64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132, §
136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5
a7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232
az 240 Zakonnika prace.

6.11 Podla § 85 ods. 9 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace®),
priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekro it 48 hodin.



6.12 Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, €as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZuje za pracovny ¢as.

6.13 Podra &l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zékona &. 460/1992 Zb. Ustav SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

- ochranu bezpednosti a zdravia pri praci (pism. c)),

- najvy$Siu pripustnu dizku pracovného &asu (pism. d)),

- primerany odpocinok po praci (pism. e)).

6.14 Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli a

pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a
5 a zakonom.

6.15 Podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

6.16 Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,ODbC&. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

6.17 Podla § 13 ods. 1 Ob&. Z., fyzickda osoba mé pravo najma sa domdahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

6.18 Podla § 13 ods. 2 Ob¢&. Z., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6.19 Podla § 13 ods. 3 Ob&. Z., vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

6.20 Podfa § 100 ods. 1 Ob¢. Z., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat

6.21Podla § 100 ods. 2 Ob¢. Z., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

6.22 Podlfa § 101 Ob&. Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.23 Podla § 853 ods. 1 Ob&. Z., obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

6.24 Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

6.25 Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS8eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

6.26 Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6.27 Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6.28 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.29 Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi: (&.1. 20) Rozhodnutie riaditela
KR HaZZ v B. Bystrici zo dha 03.07.2013; (¢.I. 20 p.v.) Rozhodnutie riaditela KR HaZZ v B. Bystrici zo



dria 20.08.2019; (€.I. 21 p.v.) Oznamenie o sume a zloZeni platu; (€.I. 22) excel tabulka - Prehlad za
Zalované obdobie; (€.I. 23- 43) vyplatné pasky a (€.l. 44-61) plany sluzieb.

8. Po prejednani veci, po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnej miere. V suvislosti s dokazovanim a s pravnym posudenim veci
sud zdbraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Sud sa preto zameral pri
dokazovani a pri pravnom posudeni veci len na tie dbkazy a len na tie skutkové tvrdenia, ktoré medzi
stranami boli sporné a sucasne ktoré mali relevanciu k meritu prejednavanej veci (t.z. otdzka existencie
prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vySky). Sud taktiez poukazuje na skuto&nost, Ze
(tak, ako je obom stranam sporu zname) skutkovo obdobné pripady uz boli predmetom posudenia zo
strany tunajSieho sudu, ako aj sudu odvolacieho (Krajského sud v Banskej Bystrici) a v su€asnosti ide uz
o pravoplatne rozsudené spory, pricom zo strany Zalovaného (neuspesného v sporoch), neboli rozsudky
napadnuté mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

9. Pokial Zalovany namietal miestnu neprislusnost’ tunajSieho sudu, tuto namietku sud vyhodnotil ako
neddvodnu a v zmysle § 42 CSP na fu neprihliadol, kedZe je zjavné, Ze ku konaniu (skutonosti),
ktorym doslo k poruSeniu konkrétnych prav Zzalobcu a ktoré zaklada uplatfiovany narok Zalobcu, je miesto
vykonu jeho stalej sluzobnej €innosti (Krupina v okrese Zvolen), kde vznikli a prejavili sa aj nasledky
Skody vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom na ust. § 19 pism. b) CSP je tak miestna prisluSnost
tunajSieho sudu dana. Sud sa takisto zaoberal aj otdzkou jeho pravomoci vo veci konat' a rozhodnut
a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe v SR neexistuje Ziadny iny organ disponujuci
kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu za porusenie
prava EU.

10. Zalovany namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a 5
Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez lanku 3 CSP je sud viazany medzinarodnopravnymi zavézkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah Uniového a vnutro$tatneho prava sa riadi zasadou prednosti
a priameho uc&inku a tiez povinnostou vnutro$tatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava
ex officio. Judikatira Stdneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porudenie prava
Unie je zaloZena na zasade pacta sumt servanda, vyjadrena v &lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su Elenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z &innosti spoloenstva a zdrZzat’ sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie ciefov zmluvy alebo ohrozit' realny ucinok komunitarneho
prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
Unie ¢lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze pravne akty Eurépskej Unie st uvedené v &lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Smernice
su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su zavazné pre ¢lenské Staty vzhladom na dosiahnuty
vysledok, pricom forma a metdda dosiahnutia daného vysledku sa ponechava na Clenské Staty -
smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Statnym organom vsak je ponechana volba formy a prostriedkov. Vnutrotatni zakonodarcovia musia
do vnutrostatneho prava prijat transponujuci pravny akt (vnutrodtatne vykonavacie opatrenie), ktorym
sa vnutrostatne pravne predpisy prispdsobia cielom stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice
vzniknt dotknutym ¢lenskym Statom dve povinnosti (1.) implementovat smernicu véas, t. j. v lehote
uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo dha jej zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.)
implementovat smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju priamy ucinok, avSak Sudny dvor
Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimoé&nych pripadoch
priamy ucinok na Clensky Stat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci pravny akt v pripadoch,
ked (a) smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava alebo bola transponovana nespravne,
(b) ustanovenia smernice su imperativne a dostato¢ne jasné a presné a (c) ustanoveniami smernice sa
priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej ucinnosti smernic je teda produktom Sudneho dvoru
EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Sudneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia Stidneho dvoru vo veci Van
Duyn; vo veci C 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority;



vo veci C 8/81 Becker; vo veci C 148/78, H. A. v. |. C.) a bola vytvorena s cielom vyrieSit' situaciu,
ked ¢Elensky Stat neimplementoval smernicu v ur€enej lehote resp. uréenym spdsobom a zarover su
splnené Styri podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny, presny a dostato¢ne urcity zavazok
obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do
vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (naopak,
priznava mu nejaké pravo). Pri spineni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci odvolat na ustanovenia
smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané
len vnatrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic
je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie
verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pradvomoci, ktoré su nad ramec pravidiel
medzi jednotlivcami. Podfa judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spolo€né veci C-6/90 a C-9/90)
ma jednotlivec narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie.
Pokial ide o netransponovanu smernicu alebo nedostato&ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie
(na ustanovenie smernice) je mozné, ak: (I.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (Il.)
obsah prav je mozné urc€it na zaklade ustanoveni smernice a (lll.) existuje kauzalne prepojenie medzi
nesplnenim povinnosti transponovat smernicu a $kodou spdsobenou poskodenej strane. Pri dokazovani
zodpovednosti ¢lenského Statu pochybenie z jeho strany nemusi byt preukazatelné. Je dalej potrebné
uviest, ze Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok,
nakolko priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnuatrostatnymi sudmi.
Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené
jednotlivcom porugenim prava Unie (ktoré si mu pripisatelné), sugastou systému zmlav, na ktorych je
Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porugenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez
ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma
podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt,
ale aj $tat, t.z. Ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknat popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. V danom pripade
ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom
spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti
ktorého spada aj HasiCsky a zachranny zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii
a Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom je a bol Zalobca v rozhodnej
dobe, pricom SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ. Ministerstvo vnutra SR
suCasne predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho
poriadku ako z&stupca Slovenskej republiky.

11. Zalovany dalej namietal, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer
Zalobcu ako prisludnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prislusnici HaZZ sa podielaju (aj) na plneni uloh
civilnej ochrany. Smernica 2003/88/ES definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia a €innosti
— verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na €&l. 2 Smernice 89/391/EHS. Ako vyplyva z ods. 2
prvého pododseku ¢lanku 2, predmetna Smernica sa neuplatiiuje tam, kde su nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. V prejednavanom spore sa na &innost’ vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat' na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany
na podporu zlepSenia bezpeénosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia ¢l. 2 ods.1
tejto Smernice vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti je nutné chapat’ SirSie. Vynimky z pésobnosti uvedené
v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuZujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smenice
89/391/EHS nevyluCuje z pbdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné
Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urCité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ust.
tejto Smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa
musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
napriklad v pripade katastrofy, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové
a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani pozZiarov zahffia aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti,
pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit udalostiam,
ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred



planovat, vratane pracovného &asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené.
Tato sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje
vylu€enie z pdsobnosti uvedenej v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice - naopak sa na fiu pouzije
tato Smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skutonost, Ze hoci zakonodarca spolo¢enstva vychadzal zo
z4sady pouzitefnosti Smernice 2003/88/ES na takéto €innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom
odchylit sa za urCitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (€l. 17), avSak podla &lanku
17 ods.3 pism. b/, 3 (i) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mozu
vykonat odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, av8ak odchylku od &l. 6 Smernica nepripusta. Zo zaverov
uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze €lanok 2 Smernice
Rady 89/391/EHS, ako aj ¢ldnok 1 ods.3 Smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic takZze ¢lanok 6 bod 2 Smernice
v zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro&enie je v8ak mozné v pripade vynimo¢nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna Smernica musi
uplatfiovat na Cinnosti hasi¢skej sluzby, aj ked' tieto &innosti zasahovej sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poziarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom ak
su vykonavané za obvyklych podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy ked zdsahy, ktoré mézu byt spojené s tymito Cinnostami su vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov ktori ich vykonavaju urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost’ a/alebo zdravie. Pokial Zalovany namietal, Ze po€as Zalobcom uvedeného obdobia bol
opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre celosvetovu pandémiu choroby Covid-19, €o je obdobie, kedy
sa nemuseli dodrziavat pravidla dotknutej Smernice, sud konstatuje, Ze Zalobca sa nedomahal nahrady
Skody za prekraCovanie maximalne uréeného tyzdenného pracovného €asu z dévodu vacsieho rozsahu
urCenej/nariadenej pohotovosti v dosledku pandémie Covid-19, ale zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca namieta rozporny postup, kedy sa jeho neaktivna ¢ast’ sluzobnej pohotovosti nikdy nezaratuva
do jeho sluzobného &asu, €o spbsobuje, Ze realne dochadza k prekraCovaniu maximalne uréeného
tyZzdenného pracovného &asu bez ohladu na to, €i pandémia, katastroficka alebo ina obdobna situacia
je alebo nie. Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie a ani nepredloZil dokaz o tom, Ze pocas
nim uvadzaného nudzového stavu doslo k prekro€eniu maximalne uréeného tyZdenného pracovného
Casu prave z dovodu pandémie, preto sud povazuje predmetnd namietku Zalovaného za ned6vodnu. Je
tak potrebné prijat' zaver, ze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice
2003/88/ES.

12. Zalovany dalej argumentoval tym (a), Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by tat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do ZoHaZZ spravne a (b) Ze nemozZno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti
zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu. ZoHaZZ definuje len pojmy ,tyZdenny sluzobny ¢as® (§
85), ,nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as“ (§ 86), ,prestavky Statnej sluzby® (§ 87), ,nepretrzity
odpoginok medzi sluzobnymi diiami‘ (§ 88), ,diZka nepretrzitého odpoginku v tyzdni“ (§ 89), ,dni
sluzobného pokoja“ (§ 90), ,Statna sluzba nadc¢as®(§ 91), ,sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe® (§ 92)
a ,dovolenka“ (§ 93). Na prvy pohfad sa javi, Ze vnutrostatna pravna Uprava ZoHaZZ je v sulade s pravom
Unie, nakolko podra prilohy &. 4/ bod 6/ ZoHaZZ do jeho znenia bola Smernica 2003/88/ES prebrata
a podla § 193 ZoHaZZ sa na sluzobny pomer prisluSnikov pouZiju primerane i.a. aj ustanovenia § 85
Zakonnika prace (podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca
vratane prace nadc¢as nesmie prekrocit 48 hodin). Zakonnik prace vSak explicitne v ust. § 96 ods. 2
uvadza, Ze &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny ¢as.
Oproti tomu, z vySSie citovanych ustanoveni ZoHaZZ nevyplyva, Zeby sluzobna pohotovost’ hasicov
v mieste vykonu sluzby bola povaZovana na sucast ich sluzobného €asu, a prave v tom spociva rozpor
s pravom Eurdpskej unie. ZoHaZZ totiz v zmysle jeho § 12 ods. 6 umoZziuje aplikovat Zakonnik prace na
pravne vztahy prislusnikov zboru pri vykonavani statnej sluzby len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
(ZoHaZZ), pricom v § 193 ZoHaZZ (ktory uvadza, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa na pravne
vztahy hasicov vztahuju) nie je odkaz na spominané ust. § 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany pritom
argumentuje tym, Ze nemozno vykon neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapocitavat do odpracovaného
sluzobného &asu. Podla €l. 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/88/ES, pracovny &as je akykolvek Cas
poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo
povinnosti. Cas odpoginku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym &asom. Sudny



dvor opakovane zdéraznil vo svojej judikature, Ze rozliSovanie je binarne, bud je ur€ity ¢as pracovnym
¢asom, alebo pracovnym &asom nie je. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles
zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdézu, pokial ide o urlité kategorie hasiCov prijatych do verejnych
hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, vratane pojmov
— pracovny €as a €as odpocinku. Smernica neumozriuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti,
alebo prijali inu definiciu pojmu pracovny &as, ako je definicia uvedena v Smernici. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora z 03.10.2000 vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku Sudneho dvora
z09.09.2003, H.(C-151/02) vyplyva jednoznaéne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou
pojmu pracovny &as v zmysle Smernice. Sudny dvor prezentoval nazor, Ze otézka, ktora suvisi
s pojmom pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES, neponechava priestor na akékolvek rozumné
pochybnosti a prijal uznesenie vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby (okrem vynimo&nych okolnosti ako
v pripade katastrofy) patria do rozsahu posobnosti Smernice, takze €&l. 6 pism. b/ predmetnej Smernice
2003/88/ES v zasade brani prekroCeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny
pracovny &as vratanej zasahovych sluzieb. Cl. 6 pism. b/ Smernice predstavuje pravidlo socialneho
prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as v suvislosti, s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffa tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nhemozno
v Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také €innosti ako je &innost’ hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom viackrat rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti €l. 6 pism. b/ Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku, alebo ho uritym spésobom obmedzia. Na zaklade vy3Sie uvedeného
je potom potrebné vyvodit zaver, Ze vnutrotatna pravna uUprava (ZoHaZZ) umoZzZiuje Zalovanému
ako zamestnavatefovi rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b/ predmetnej Smernice. Je potrebné zdbraznit,
Ze povinnost' €lenskych &tatov vyplyvajuca zo Smernice 2003/88/ES, ktorou je dosiahnut vysledok
stanoveny Smernicou 2003/88/ES, ako aj povinnost prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy na zabezpe€enie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy clenskych Statov.
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej unie v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost a zdravie
pracovnikov - konkrétne v danom pripade prislusnikov HaZZ - neprijala doposial opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného Casu, stanovenda v ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Argumentacia Zalovaného v tom
smere, Ze pocas celej diZky trvania sluZobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma
k dispozicii miesto na oddych (odpoc€inok), a teda Ze Zalobca v pripade, ak nie je nariadeny sluzobny
zasah, méze odpocivat, alebo sa venovat inej €innosti je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu —
podla judikatury Sudneho dvora sa za suc€ast pracovného ¢asu povazuje vSetok ¢as, ktory Zalobca travi
v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi - v danom pripade Zalobca pocas
pohotovosti musi byt v budove hasi¢skej stanice a tito nembze opustit a musi byt pripraveny do 1 minuty
od ohlasenia vykonat vyjazd. Dokonca aj €as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, na
teleféne, teda aj €as straveny mimo priestorov zamestnavatela, jednoznaéne predstavuje pracovny ¢as,
nakolko pracovnik musi byt neustale k dispozicii svojmu zamestnavatelovi a musi byt zastihnutelny
a jeho sloboda pohybu a jeho sloboda organizovat si vlastny program je preto vyrazne obmedzena.

13. Sud sa dalej zaoberal otazkami, &i (a) Zalobca skuto€ne pracoval nad limit 48 hodin tyzdenného
priemerného pracovného €asu za rozhodné obdobie (marec 2020 — februar 2023) a (b) &i tak je dany
zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku porusenia jeho prava plynuceho z ¢l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor opakovane judikoval, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo
na nahradu $kody ked su splnené 3 podmienky: (1.) ciefom poru$enej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoéne zavazné; (2.) existencia Skody a (3.) priama pri¢inna
suvislost medzi poruSenim a Skodou spdsobenou podkodenym jednotlivcom.

13.1 Pokial ide o prvu podmienku, sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci je splnena, nakolko ¢l. 6
pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie
bezpecfnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyzdenny pracovny €as, priCcom je vyslovne uvedené, Ze tato hranica zahffia aj nadCasy,



pricom v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava sa nemozno
v Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také €innosti ako je aj Einnost hasiCov o ktoru ide vo veci same;j.
Sucasne podla judikatury Sudneho dvora ide o dostatoCne zavazné porusenie prava uUnie - v kazdom
pripade je poruSenie prava unie dostato&ne zavazné, pokial je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora
v danej oblasti.

13.2 Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), Smernica
2003/88/ES neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa mala uprednostiiovat’ niektora z foriem
nahrady Skody, nakolko neobsahuje nijaké ustanovenia tykajuce sa nahrady $kody vzniknutej poruSenim
jej ustanoveni. AvSak podla eurdpskej judikatury nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom poruSenim
prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode aby mohla zabezpedit skutodnt ochranu jeho préav.
Je potom na vnutrostatnom prave &lenskych Statov, aby pri dodrZzani zasady rovnocennosti a zasady
efektivity urcili, i sa ndhrada $kody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného ndhradného vorna,
alebo vo forme finanéného od8kodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto
nahrady. V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze nereSpektovanim €l. 6 pism. b) Smernice mu vnikla nemajetkova ujma, ktort je mozné analogicky
(pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla zdsad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR
maju mat zamestnanci (teda aj zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky
a zdkon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpedit i.a. ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po praci (obdobne v zmysle &l.
40 Ustavy SR méa kazdy pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu
zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného
Casu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia
pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v ¢lanku 24 V3eobecnej
deklaracie fudskych prav. Samotnd Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali
z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto sa musia
bezodkladne zaviest, resp. zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym uvaham. V&etci pracovnici maju mat
primeranu dobu odpoc€inku a vSetkym pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpodinku a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné
zaviest maximalnu hranicu tyzdenného &asu.

13.3 Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze k prekro¢eniu maximalneho limitu 48-
hodin priemerného pracovného tyzdrna u Zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2020 — februar 2023)
doslo (Zalobca v danom obdobi odpracoval spolu 1 775,28 hodin urlenej sluzobnej pohotovosti).
Sud vzhladom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢&l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES zo strany Zalovaného vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo
(dlhodobo) k porusovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na
ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvys$iu pripustnt dizku pracovného &asu, prava
na primerany odpocCinok po praci ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle §
13 Obdianskeho zakonnika méze poskodena osoba poZzadovat okrem resp. popri moralnej satisfakcii aj
penaznu satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako postacujuca. V prejednavane;j
veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, Ze SR neprijala taku vnutrotatnu upravu, aby bolo transformované
ustanovenie Smernice, najma pokial ide o ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho
poriadku, je potrebné dospiet k zaveru, Zze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného
do prav Zalobcu. Rovnako tak preto neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti
stracaju svoju uc€innost’ a funkénost’ a v takom pripade sudna prax nevyluuje moznost bez dalSieho
uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uvadza
pritom moznosti domahat sa penazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto
prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude
len moralne zadostucinenie nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky (pozn. sudu — a to
plati aj vo vztahu k namietanému nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu), stat musi s vyhradou
naroku nahrady $kody, ktora ma zaklad priamo v prave v Unie, napravit nasledky spésobenej $kody
podla vnutroStatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spbsobenu Skodu, pricom podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu



byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému stazZeniu ziskania nihrady
(zasada efektivity). V danom pripade sa Zalobca - ako prislusnik HaZZ, ktorého sluzby spadaju do
verejného sektora - pokial skutocne odpracoval v priemere dlhSi tyZdenny pracovny ¢as, ako je limit
stanoveny v &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, potom moze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody, ktora mu vnikla
v désledku poruSenia tohto ustanovenia.

13.4 V danej veci je tieZz podstatnou ta skutoCnost, ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po
vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov poruSované, priCom povaha vykonu prace Zalobcu
je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢nd, neraz si vyZaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je
nesmierne ddlezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat
sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. Z vysluchu Zalobcu a z jeho skutkovych tvrdeni vyplynulo,
e skutonost, Ze travi neprimerane dlhy €as v praci ma pritom velmi nepriaznivy vplyv na kvalitu
jeho Zivota a negativne sa prejavuje aj na jeho osobnom a rodinnom Zivote, kedZe na ukor jeho rodiny
a osobného Zivota travi neprimerane dlhy ¢as v praci. V désledku porudovania prava na maximalne
48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as prichadza o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine a inym
aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim (predtym hraval futbal, ale vzhfadom na dizku
jeho pracovného &asu a smeny v praci sa uz futbalu nevenuje). Negativne désledky tohto stavu sa u
neho prejavuju o to intenzivnej$ie tym, Ze je otcom troch maloletych deti. V €ase podania Zaloby bola
jeho manzelka v 6smom mesiaci tehotenstva a o to viac potrebovala jeho pomoc pri starostlivosti o deti
a domacnost, €o v8ak on vzhladom na &as, ktory stravi v praci, mohol robit’ len v obmedzenej miere,
¢o sa potom samozrejme negativne prejavilo a prejavuje aj na ich partnerskom vztahu. Akykolvek ¢Cas,
ktory by mohol stravit s detmi a nevyhnutnou pomocou manzelke, je pre neho a jeho rodinu obzvlast
délezity. O to viac preto negativne vnima skutonost, Ze je nuteny v praci travit aj ten Cas, ktory by
pri dodrziavani Smernice mohol a chcel travit' s jeho najblizsimi. Castokrat pritom odpracuje aj 8 hodin
nad ramec maximalneho 48-hodinového tyZzdenného pracovného €asu, kedZe bezne pracuju 53 - 56
hodin tyZzdenne. Tych pribliZzne 5 az 8 hodin tyZdenne, ktoré stravi v praci viac oproti tomu, ¢o umoZziiuje
Smernica, by inak mohol venovat prave jeho rodine. Ako hasic¢ sluziaci v minimalne 24 hodinovej zmene
pracuje ,od rana do rana“, v désledku ¢oho ma uplne prevrateny spankovy rezim. KedZze musi byt v praci
pocas noci bdely, je zvyknuty spat’ po navrate zo sluzby cez defi a potom zas v noci ma problém zaspat,
¢o sa samozrejme prejavuje aj na jeho vyCerpanosti a nervozite. Tento stav pritom u neho pretrvava uz
dlhoro&ne, pricom obzvlast nepriaznivo ho pocituje prave v poslednych rokoch, odkedy sa stal otcom.
Mrzi ho, Ze rodine nembzZe venovat ten Cas, ktory by inak mohol, ak by nemusel travit neprimerane
dihy €as v praci. Na nejaké osobné zaujmy &i iné mimopracovné aktivity mu uz potom neostava takmer
Ziadny €as, €o sa negativne prejavuje aj na jeho psychickej pohode. Tento rok este neCerpal ani aktualnu
dovolenku a toto sa deje kazdy rok. Pocas septembra 2023 odrobil az 300 hodin. Pokial ide o €as po¢as
16-hodinovej pohotovosti, po skon&eni 8-hodinovej smeny, neda sa povedat, Ze by mohol oddychovat,
nakolko ma vefa povinnosti - nielen ¢o sa tyka lezenia, ale aj taktiez strojnu a protiplynovu sluzbu, €ize
musi mat na starosti oetrenie dychacich pristrojov, plynovych flias a podobne. Co sa tyka oddychovej
miestnosti, maju len gau€e, nemaju tam postele.

13.5 Na zaklade skuto&nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dosledku nereSpektovania &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu priSiel zalobca o velky poc€et hodin volného &asu, ktoré by inak venoval, ako aj fyzickej
a psychickej relaxacii, €¢im doslo k zasahu do jeho rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov
osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, prava
na najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota) za €o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruseni prava nie je dostatonym zadostucinenim a prave penazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

14. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na poruSovanie jeho
prav a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola
uréovana pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza a teda Ze Zalobca neprejavil primerand snahu
s cielom odvrétit Skodu, alebo obmedzit' jej rozsah a Zze v&as nevyuZzil vSetky dostupné prostriedky
na pravnu ochranu, a to s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Brasiére du Pécher,
sud poukazuje (i) jednak na to, Zze z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze na to bezuspeSne riaditela
upozoriiovali (nie je tak mozZné ani prijat argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca nevynaloZil Ziadnu snahu
o odstranenie Skodlivych nasledkov) a (ii) sud poukazuje tieZz na neskorSiu judikatiru Sudneho dvora,
najma na uz spominany rozsudok vo veci Glnter Fu?, v zmysle zaverov ktorého by bolo v rozpore



so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyzadovat. Vzhladom na slabSie postavenie zamestnanca by mohol byt pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah
v neprospech tohto pracovnika. V pripade porusenia ustanovenia prava Unie s priamym uginkom zo
strany zamestnavatela vo verejnom sektore vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici
najprv pozadovali svojho zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na Udely ziskania
nahrady Skody vzniknutej v dbsledku tohto porusenia, by malo za nasledok, Ze organom dotknutého
Clenského tatu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrZzovanie takychto noriem systematicky
prenasané na jednotlivca, ¢im sa tymto organom mozZe umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto
Ziadosti vyfaté z ich dodrziavania. VyZadovanie takejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava
na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit
jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych predmetnym ustanovenim Smernice. Nemozno preto povazovat za primerané
pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla ujma z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané ¢l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, aby na u€ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto ujmy najprv
vyvijal iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi. Z rovnakych dévodov je potom bez pravneho
vyznamu argumentécia Zalovaného v tom smere, ak poukazuje na ustanovenia kolektivnych zmluv i
pokynov Prezidenta HaZZ.

15. Zalovany dalej namietal, Ze vy$ka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana.

15.1 Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze
ma posudit’ primeranost uplatfiovanej vy$ky nahrady ujme, ktord v désledku nespravnej implementacii
normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu.
Slovenska pravna Uprava odliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢&. Z.) a pravom
na nahradu skody (§ 415 a nasl. Ob&. Z.), nakolko je medzi pojmova i obsahova odliSnost. Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi. Pravo na ndhradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe a nema povahu
absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej
ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v tom, Ze pri ur€eni nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat a nemozno zistit
presne skuto¢nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest a preukazat (Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp.zn. 4Cdo 168/2009).

15.2 V zmysle nalezu Ustavného sudu . Us 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zaroveri zohladfiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu &innost’ a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal
existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady.“ Ustavny sud
skonstatoval, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho
sudu, na druhej strane vSak tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu, ¢i arbitrarnost. Prislusny sud
musi uskuto€nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit,
¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit' navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch.

15.3 Podla Uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo 126/2007, sud pri ivahach
o tom, Ci je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na iné kritéria, ako
su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob¢. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zdkon ponechava na
volnej Uvahe sudu — ten vSak musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho
pripadu. Ur€it konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho - ktorého
konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba
domaha.

15.4 Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len urcita satisfakcia za sposobeny zasah do
sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemdze na strane Ziadatela slizit' na nepripustné
obohacovanie a na druhej strane nemdze mat likvidaCny charakter voci tomu, kto je na zaplatenie
nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2013, sp.zn. 25 Co
18/2013).



15.5 Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zakona na volfnej ivahe sudu, ktora vdak musi byt
odévodnend a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Nevyhnutné je zohladnit’ aj samotny ucel
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane
osobnosti sleduje predovdetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie
je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova ujma, ktord vznikla porusenim osobnostnych
prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda a je mozné za fu poskytnut’ len satisfakciu
(Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2013, sp.zn. 9 Co 330/2012).

16. Nakolko Zalovany (okrem zakladu naroku) namietal aj vySku naroku Zalobcu, sud sa - aj s poukazom
na vy$8ie uvedenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit SR - musel pri vykonani dokazovania zaoberat’
primeranostou pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Primeranost’ vySky naroku Zalobca
vyvodzoval aj z toho, Ze sa sluzobné pohotovost Zalobcovi ako hasiCovi nezapoc€itava do sluzobného
(pracovného) Casu a teda odsluzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany &as.
V danom pripade i8lo o jednotlivé diel€ie naroky Zalobcu na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy,
ktoré vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava poruSované, a
to vzdy ku dfiu splatnosti mzdy za dany mesiac. Vzhlfadom na povahu tychto narokov nemajetkova ujma
vznikla kazdy mesiac po tom, €o v priamej suvislosti s porusenim prav Zalobcu tato jeho ujma nebola
kompenzovana v sluzobnom plate navyse o 35% resp. 20% (teda ,doplatkom® do sumy 50% za kazdu
odpracovanu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, ako keby bola tato odpracovana ako nariadena
sluzobna pohotovost podla § 122 ods. 1 pism. a) ZoHaZZ). K namietke Zalovaného o nezohladneni
doby PN a doby dovolenky sa sud priklaha k nazoru Zalobcu, Ze pri vypocte maximalneho tyzdenného
pracovného Casu sa uvedené nazhffia (€l. 16 Smernice: Doby platenej ro€nej dovolenky priznané
v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru
neutralne ). Takto stanovené hodiny navrhol odSkodnit odmenou, ktora sa inak priznava za vykon
nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ. KedZe za uvedeny ¢as mu bola priznana odmena
niz8ia, ako pri ur€enej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, vycislil rozdiel takejto odmeny,
ktory si uplatnil v celkovej vySke 5 411,42 Eur. KedZe Zalovany nerozporoval doklady predlozené
Zalobcom, ani vypocet €asu sluZzobnej pohotovosti, uvedené sud povaZzoval za nesporné a vychadzal
z takéhoto uréenia. Celkovu vysku nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, za Zalované
obdobie marec 2020 az februar 2023 pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1 775,28 hodin vy¢islil Zalobca suhrnne na sumu 5 411,42 Eur s tym,
Ze uplatnena vyska naroku tak fakticky predstavuje sumu 3,05 Eur za kazdu hodinu poruSovania
z&kladnych prav, ¢o mozno z hfadiska elementéarnej spravodlivosti povaZzovat za minimalnu mieru
odSkodnenia ujmy, ktoru by ako zavaznu ujmu pocitovala kazda osoba, nachadzajuca sa mieste Zzalobcu
resp. v jeho postaveni. Sud konstatuje, Ze s tymto tvrdenim Zalobcu sa stotoZhuje a v zaujme pravne;j
istoty poukazuje na to, Ze z vlastnej €innosti je mu znamy obdobny postup vypoctu nahrady Skody
(nemajetkovej ujmy) v porovnatefnych pripadoch, ktory bol preskimany na odvolanie Zalovaného aj
odvolacim sudom (Krajsky sud v Banskej Bystrici) a nie je zname také rozhodnutie, ktoré by tento
postup hodnotilo za nespravny. Dal$im, nie menej vaznym désledkom toho, Ze hodiny pohotovosti
nie su zaratané do pracovného fondu hasia je aj skutonost, Ze odpracovany ¢as nema vplyv na
vySku dbchodku. Strata odpocinku a v désledku toho aj vplyv na zdravotny stav Zalobcu, nesporne
suUvisia aj so socialnymi istotami. V dbsledku nespravneho transportovania smernice o 48 hodinovom
pracovnhom ¢ase Zalobca po celé Zalované obdobie znasal nemajetkovu ujmu (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.I. 16C0/11/2022-348 z 23.02.2023). Rovnako sa sud prvej instancie stotoZfiuje
aj s argumentaciou Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktoru Zalobca poukazal a v zmysle ktorej
,Vzhladom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal Zalovany ....
(v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne
skutkové okolnosti). Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznavané v tychto
pripadoch, resp. obetiam trestnych €inov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutrostatneho
prava v oblasti pravnej upravy sluzobného pomeru prisluSnikov HaZZ, konkrétne do ZoHaZZ, doslo
k poruSenia komunitarneho prava a k zasahu do prav Zalobcu. V kontexte vSetkych uvedenych
skutognosti, najmé pokial ide o diZzku poru$ovania prava zalobcu na primerany odpog&inok a jeho prava na
sukromny zivot (kontinualne niekolko rokov), ako aj jeho prava na ochranu zdravia pri praci, je uplatneny
narok Zalobcu v celom rozsahu dany ¢o do dévodu a vySky a sud ho povazoval za riadne preukazany.



V spore uplatnent vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud za primeranu, napifiajucu Gdel
sledovany aj ust. § 13 Ob¢. Z.. Priznana nahrada je podla nazoru sidu dostatocne vysoka, aby mohla
splnit tlohu od3kodriovaciu (a nielen symbolicku) a na druhej strane nie je ani neprimerane vysoka ani
likvidaéna pre zalovaného.

18. Pokial Zalovany vzniesol namietku preml&ania, sud konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premliCace;j
dobe v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika. PocCiatok plynutia vSeobecnej 3-ro€nej premi¢acej doby
pri nahrade za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby (napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012). K nemajetkovej
ujme Zalobcu v prejednavanej veci dochadzalo osobitne v tych mesiacoch, v ktorych nebol dodrzany
limit pracovného €asu podla ¢l. 6 pism. b) predmetnej Smernice a v priamej pri¢innej suvislosti s ktorym
porusenim smernice potom boli poruSené osobnostné prava Zalobcu, pri¢om nasledne - v nasledujucich
mesiacoch (ku dniu splatnosti mzdy, t.j. vzdy 10. defn nasledujiuceho mesiaca) tato ujma nebola zo
strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navySe o poZadovanych 35 %, resp. 20
%. Zalobca si predmetné naroky uplatnil az poénuc splatnostou mzdy za marec roku 2020, ktora bola
10.04.2020 - Zzaloba bola pritom na sude podana diia 08.04.2023 (€.l. 116), ¢o znamena, Ze jednotlivé
naroky Zalobcu premlcané nie su.

19. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a na Ziadost Zalovaného (i so suhlasom Zalobcu) v zmysle
§ 232 ods. 3 CSP ulozil Zalovanému dIh&iu — 15 dfiovu pari¢nu lehotu na plnenie (vyrok I.), vratane lehoty
na plnenie nahrady trov konania, o ktorej nahrade sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP — Zalobca, pravne zastupeny, mal v spore plny Uspech a preto sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania v miere 100 % (vyrok Il.). O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



