Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/60/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6812200535

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2012:6812200535.3
Uznesenie

Okresny sud Revca v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka &. 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka ¢&. 5, 851
01 Bratislava proti zalovanému: Z. B., N.. XX XX.XXXX, A. XX P. T., B. XX XNF T., M. A. o zaplatenie
90,42 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Nie je dana pravomoc Okresného suidu Revuca na prejednanie zaloby.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Vracia zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o0. sudny poplatok v sume 16,50
€ prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud diia 27.01.2012 sa Zalobca doméahal na Zalovanom, ktory ma evidovany
trvaly pobyt na uzemi SR zaplatenia Ciastky 90,42 € s prisluSenstvom, a to ako nezaplatenej sumy
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Vzhladom na to, Ze vo veci je miestom skutoéného bydliska Zalovaného dany cudzi prvok, musel sa
sud primarne zaoberat’ svojou pravomocou v zmysle Nariadenia Brusel |. (Nariadenie Rady ¢&. 44/2001
z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach).

Na aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor, o ktorom sa vedie konanie, sporom s
medzinarodnym prvkom, pretoze Nariadenie Brusel I. bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti
sudnej spoluprace v obCianskych veciach s cudzim prvkom v zmysle ¢l. 65 pism.a/ tretia zarazka ZES.
Medzinarodny prvok je v predmetnom spore dany tym, Ze zalovany ma bydlisko mimo uzemie SR.

Pre aplikaciu Nariadenia Brusel |. (dalej len nariadenie) je spinena aj podmienka teritorialnej pésobnosti,
kedZe toto nariadenie sa aplikuje v €lenskych Statoch EU.

Splnena je aj, podmienka Casovej pdsobnosti, pretoze spor zacal v Case ked SR a Velka Britania uz
boli élenmi EU.

Zaroven je splnena aj podmienka vecnej pdsobnosti nariadenia, pretoze ide o spor tykajuci sa poruSenia

povinnosti v oblasti ob&ianskeho prava, konkrétne ide o spor zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podrla Oddielu 1. €l. 2 ods.1 Nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu.



Podla Oddielu 1. €l. 3 ods.1 Nariadenia osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na
sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla Oddielu 4. ¢l. 15 bod 1. pism.b) nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urc¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak
ide zmluvu o Uvere splatnom v splatkach.

Podla &l. 16 ods.2 nariadenia druhy u€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Nariadenie v rozsahu svojej pésobnosti teda nahradza ustanovenia o miestnej prislusnosti uvedené v
Obcianskom sudnom poriadku.

V zmysle €lanku 59 ods. 1 nariadenia sud konajuci vo veci posudzuje otazku & ma zalovany bydlisko
v State, v ktorom pbsobi, podla svojho vnutrostatneho prava. Slovenska doktrina a prax obdobne ako
aj Ceska vychadza z definicie bydliska pouzivanej na ucely § 85 O.s.p. Pod bydliskom osoby sa tak
rozumie miesto, v ktorom sa fyzicka osoba zdrZuje v umysle zdrZzovat sa tam trvalo. Na existenciu tohto
umyslu je mozné usudzovat z vonkajSich okolnosti, napr. miesto v ktorom ma osoba svoju rodinu a ak
nema rodinu, miesto v ktorom vykonava svoje povolanie, za predpokladu Ze tam ma tiez byt. Bydlisko
tak nie je zavislé od evidencie osoby v registri obyvatelstva, trvaly pobyt méze byt povazovany len za
jeden z ukazovatelov, Ze osoba ma v danom mieste bydlisko. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze slovenské
pravo chape pojem bydlisko ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby v spojeni s jej umyslom sa
tam trvalo zdrziavat.

Pokial ide o moznost sidu skimat otazku medzinarodnej pravomoci, sud tak moze urobit' a) na namietku
Ucastnika a b) ex offo iba v dvoch pripadoch: 1. v zmysle &l. 25 ak sa kona o naroku, ktorého podstatou
je vec patriaca do vyluénej pravomoci sudov iného Clenského Statu podla &lanku 22; 2. v zmysle &l. 26,
ktory upravuje povinnost’ sudu preskumat’ svoju prislusnost v pripade, ked pred nim Zalovana osoba s
bydliskom v ¢lenskom S$tate sa konania neztc¢astnuje (napr. Drapal, L., Bure$, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, ¢ast Eurépske medzinarodné pravo procesné
spracovana JUDr. Pavlom Simonom).

Podla Cl. 26 ods.1 nariadenia ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom $tate, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nezuCastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, ze nema pravomoc, ak
si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Sudu su zname nepresnosti v preklade uvedeného ¢l. 26 ods.1 nariadenia. ESD pritom v rozsudku
vo veci Danvoern Production A/S v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co. (C-314/93) uzavrel, Ze pri
aplikacii Bruselského dohovoru o pravomoci a vykone rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach,
ktory je predchodcom nariadenia Brusel ., je povinnostou procesného sudu prihliadat ku v3Setkym
jazykovym verziam Dohovoru, ktoré su si vSetky rovnocenné.

Vedeny uvedenou Uvahou ESD, pristupil sud k porovnaniu slovenského znenia €l. 26 ods.1 so znenim
anglickym, ktoré znie: Where a defendant domiciled in one Member State is sued in a court of another
Member State and does not enter an appearance ..... .

Anglicky termin ,enter an appearance“ oznacuje Ukon zalovaného poukazujici na jeho Umysel sa v
zalobe uvedenému naroku branit vecne. Neoznacuje tu skutoCnost, Ze by sa zalovany musel k sudu
dostavit resp. Ze by sa musel dostavit k stdom nariadenému Ustnemu konaniu.

Obdobne vyznieva aj nemecké znenie.

Z uvedeneého je potom zrejme, Ze ¢l. 26 ods.1 nariadenia sa vztahuje na situaciu, ked je Zalovanému
s bydliskom v jednom ¢lenskom State doru¢ena zaloba (v konani prebiehajicom pred sidom iného
Clenského Statu) a on na fu nijako nereaguje. Naproti tomu z neho nevyplyva povinnost sudu nariadit
Vo veci Uustne konanie a aZz nasledne na zaklade toho, &i sa Zalovany k nemu dostavi alebo nie, skumat
svoju medzinarodnu pravomoc.



Z vysledkov Setrenia bydliska Zalovaného vyplynulo, Ze tento aj s rodinou pracuje a Zije v Anglicku
(sprava OO PZ Jel8ava zo dia 23.11.2011 + oznamenie svokra Zalovaného L. B. ).

Zaloba bola Zalovanému dorugena na vyjadrenie na adresu uvedenu v zahlavi tohto rozhodnutia dfia
27.07.2012 a tento na fu nijakym spésobom nereagoval.

Podla sudnej praxe bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze zalovany ma bydlisko na uzemi
Clenského $tatu, v ktorom je zalovany a ze tym padom je v spore s medzinarodnym prvkom, v ktorom
sa medzinarodna pravomoc riadi pravidlami Nariadenia Brusel |, prislusny sud tohto ¢lenského Statu,
znaSa zalobca.

Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdbéraznil, Ze nariadenie smeruje predovSetkym k
zachovaniu prava Zzalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava uc€inne sa branit je prirodzene
i pravo Zalovaného byt Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle €l. 2 nariadenia sud $tatu,
v ktorom ma Zalovany bydlisko. V reZime Nariadenia ma pravo Zalovaného v konani sa uc¢inne branit
prednost pred pravom Zalobcu na sudnu ochranu (napr. ESD C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers,
C -474/93, C - 166/80).

Sud teda robi zaver, zZe Zalobca nepreukazal, ze Zalovany mal v Case zaCatia konania bydlisko na tzemi
SR a podla zistenych skutonosti mozno uzavriet, Ze bydlisko Zalovany na Uzemi SR, tak ako to ma
na mysli Nariadenie Brusel |. nema ale jeho bydliskom je Uzemie Velkej Britanie (Uplne identicky zaver
procesny sud urobil uz v rozhodnuti sp. zn. 6C/24/2012).

Podla § 103 O.s.p. - kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 O.s.p - ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

prisludnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom
zachované.

Vzhladom na to, Ze nedostatok medzinarodnej pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism.c) O.s.p. pretoZe nezistil u zalobcu zavinenie
na zastaveni konania, nakolko tento nemohol vediet, Ze Zalovany sa v mieste registrovaného bydliska
dlhodobo nezdrzuje.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods.1 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)



