Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/68/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711212281

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2012:5711212281.7
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanej . M., D.. XX.X.XXXX, D. N. O., I.. N.. U. XXX/X, v su&asnosti na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Mestom Martin, za u€asti vedlajSich uastnikov na strane
Zalovanej: v rade 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
pravne zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova 2, v rade
2/: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, pravne zast.
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, v konani o zaplatenie
629,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu Gcastnikovi na strane Zalovanej v rade 1/ trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 94,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v rade 1/ JUDr. Ladislava Miklusa,
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXX.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej v rade 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dria 28.9.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze Zalovanu k zaplateniu sumy 629,55 Eur s prisluSenstvom ako aj k ndhrade trov konania
titulom neuhradenia debetného zostatku na uc¢te zaloZenom zmluvou o beZnom ucte uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 a zalovanou.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/256/2011-26 zo diia 29.12.2011, a to tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k. 10C/68/2012-37 zo dha
16.4.2012 zruSil. Nasledne uznesenim &. k. 10C/68/2012-38 zo dfa 16.4.2012 bol Zalovanej ustanoveny
opatrovnik Mesto Martin, nakolko sa sudu nepodarilo zistit jej su¢asny pobyt.

Podanim zo dna 5.5.2012, doru¢enym tunajsiemu sudu dna 14.5.2012 obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom prostrednictvom pravneho zastupcu oznémilo vstup do konania ako vedlajsi



ucastnik na strane Zalovanej podfa ust. § 93 ods. 2 - 4 ObcZianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ako vedlajSi ucastnik sa mbéze konania zu&astnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Sud vo veci dalej konal s obianskym zdruzenim OZ pravna
pomoc spotrebiteflom ako s vedlajSim u€astnikom konania na strane Zalovanej v rade 1/. V podani
zaroven poziadal o zaslanie zalobného navrhu s prilohami. Nasledne dria 28.5.2012 bol vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s prilohami.

Dra 29.5.2012 bolo sudu doruené faxové podanie vedlajSieho ucastnika v rade 1/, doplnené originalom
na pojednavani konanom dna 31.5.2012, oznaCené ako ,Vyjadrenie ku zalobnému navrhu, pravny
rozbor, ktorym sa vyjadril k Zalobe a vzniesol namietku premi€ania zalovanej pohladavky (&.I. 62-65
sudneho spisu), ktort odévodnil tak, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze Zalobca podal zalobny
po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty, a preto je zalobcov narok premli¢any a sud ho pre vznesenu
namietku premi¢ania neméze Zalobcovi priznat. Zaroven si v tomto vyjadreni vycislil aj trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k zalobnému
navrhu + 2x rezijny pausal po 7,63 eur, spolu si vyc€islil trovy konania vo vyske 138,08 Eur.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika v rade 1/ do konania bol pravnemu zastupcovi zalobcu
dorucené spolu s podanim, v ktorom bola vznesena namietka premi¢ania dria 6.6.2012.

Elektronickym podanim so zarucenym elektronickym podpisom doru€enim sudu dna 7.5.2012 (&. |. 86
sudneho spisu) vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajsi u€astnik v rade 2/, ktory bol zastupeny
v konani pravnym zastupcom. Su€astou podania bolo aj jeho vyjadrenie k Zalobe a vznesenie namietky
premliania Zalovanej pohladavky. Toto podanie bolo do sudneho spisu dolozené az dria 8.6.2012.
Vzhladom na to, Ze sud nemal vedomost o existencii vedlajSieho U€astnika v rade 2/ do tohto okamihu,
kedZe podanie o oznameni vstupu vedlajSieho U&astnika v rade 2/ do konania bolo do spisu doloZené
az dna 8.6.2012, od uvedeného dfia s nim sud kona ako s vedlajsim u€astnikom na strane Zalovanej
v rade 2/.

Podanim zo diia 7.6.2012, doru€enym sudu diia 12.6.2012 pravny zastupca Zalobcu zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) ako vedlajSi u€astnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhom z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie. V taktom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, zZe k spatvzatiu zalobného navrhu doslo az po prvom pojednavani vo veci samej,
sud v sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval opatrovnika zalovanej a pravnych zastupcov oboch vedlajSich
ucastnikov pripisom zo dha 14.6.2012, aby sidu do 10 dni od doru€enia oznamili, ¢i suhlasia so
spatvzatim navrhu a nasledne so zastavenim konania. Sud v predmetnej vyzve UCastnikov taktiez
upozornil, Ze ak sa sudu nevyjadria v stanovenej lehote, bude mat sud za to, Ze proti spatvzatiu navrhu
a zastaveniu konania nemaju namietky. Tato vyzva bola jednotlivym u¢astnikom doru¢ena. Opatrovnik
zalovanej ani pravny zastupcovia oboch vedlajSich ucastnikov sa v stanovenej lehote nevyjadrili k
podanému spatvzatiu, a tak ma sud v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze k zastaveniu konania nemaju
namietky.

Vzhladom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia, jednoznaény prejav vole Zalobcu so spatvzatim
navrhu, ako aj na skuto€nost, Ze jednotlivi uastnici nevyjadrili namietky k podanému spatvzatiu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto pripade
posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj Zzalobny navrh spat bez uvedenia dévodu,
&im mal sud za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca nepreukéazal, Ze k tomuto spétvzatiu
by ho viedlo spravanie Zalovanej. Naopak zalobca vzal svoju zalobu spat po tom, ako mu bolo
zaslané oznamenie vstupu vedlajSieho uc€astnika v rade 1/ do konania spolu so vznesenou ndmietkou
premli€ania, a teda z daného vyplyva, Ze Zalobca vzal svoj navrh spat z dévodu, Ze akceptoval vznesenu
namietku premliania. Vzhfadom na uvedené mozZno konStatovat, Ze predmetny navrh Zalobcu bol
podany neodévodnene a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu
podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit’ Zalovanej i vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej v rade 1/ a v rade 2/ trovy konania. Samotnej Zalovanej Ziadne trovy v suvislosti s
konanim nevznikli, a ani si ich nahradu neuplatnila, a preto sud Zalovanej ich ndhradu proti Zalobcovi
nepriznal.

Trovy vedlajSieho u€astnika v rade 1/ predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Tieto si vedlajsi
ucastnik uplatnil podanim doru€enym sudu dna 4.6.2012 (&.1.96 spisu), spolu vo vyske 207,12 Eur, ¢o
predstavuje odmenu za tri ukony pravnej sluzby, kazdy vo vySke 61,41 Eur + 3 x rezijny pausal vo
vyske 7,63 Eur.

Sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi v rade 1/ trovy pravneho zastupenia len za dva uUkony pravnej
sluzby, a to podanie na sud vo veci - vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo driia 29.5.2012 a ucast na
pojednavani dina 31.5.2012. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky MS SR €. 655/204 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
sumu 39,84 Eur.

Sud pri uréovani vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty sporu, t.j. z vysky
pozadovanej istiny, ktoru si zalobca uplatnil vo€i Zalovanému, pri€om pri uréovani vychadzal z § 10 ods.
2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podfla ktorého sa za tarifnd hodnotu povaZuje vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazZuje aj hodnota pohlfadavky a hodnota zavazku. Sud teda pri aplikacii
§ 10 ods. 1 a 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uréil vo vySke 39,84 Eur. Za
zaklad tarifnej hodnoty v konani sud povazoval vy$ku uplatnenej pohladavky v sume 629,55 Eur, pri¢om
nezapocital do zakladu uroky z omeskania, ktoré predstavuju len prisludenstvo pohladavky. Tie by
mohli tvorit’ zaklad pre uréenie tarifnej hodnoty v pripade, ak by boli uplatnené samostatne a boli by tak
samostatnym predmetom konania. V predmetnom konani predstavuju uplatnené uroky z omeskania



len prislusenstvo uplatnenej pohladavky, ktorej vyska je zdkladom pre uréenie hodnoty tarifnej odmeny.
Nakolko si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v rade 1/ za tieto ukony uplatnil odmenu 61,41 Eur
za jeden ukon, sud mu sadzbu za jeden ukon kratil.

Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne pravo na nahradu trov konania, je aj ucelnost
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy potrebné na Ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a aj ked ma ucastnik narok na nahradu trov
konania, kazdy ukon treba posudzovat samostatne. S ohfadom na uvadzané skuto¢nosti sud nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi v rade 1/ odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to ,prevzatie veci
vratane prvej porady s klientom®, pretoze ho nepovazuje za preukazany v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postavenim k predmetu konania vzhladom na to, Ze v Case, ked pravny zastupca oznamil
sudu vstup do konania, nedisponoval zalobou, ktora sa mu spolu s prilohami zasielala az nasledne po
vstupe do konania. Takisto zalovany, na stranu ktorého vedlajSi u€astnik vstupil, o tejto skutoénosti, ani
o prebrati pravneho zastupenia nemal vedomost. Sud ma vedomost, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika takymto spdsobom vstupuje do mnozstva dalSich konani, pricom s predmetom konania
sa oboznamuje az nasledne po doruceni zaloby s prilohami. Vzhlfadom na uvedené sud nepriznal
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu za tento ukon pravnej sluzby, pretoze ho nepovazuje za preukazany a
ucelne vynalozeny, nakolko pravny zastupca v €ase prevzatia zastupenia nemal vedomost o predmete
konania, o ktorom sa dozvedel az nasledne po vstupe do konania a priznal mu odmenu len za Ukon -
vyjadrenie k zalobe, stu¢astou ktorej bolo aj vznesenie namietky preml€ania, ktora bola zrejme dévodom
spatvzatia zalobného navrhu zalobcom.

Sud dalej priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika v rade 1/ rezijny pausal ku priznanym
ukonom pravnej sluzby vo vySke 7,63 Eur za jeden Ukon, spolu 15,26 Eur. Spolu teda priznané trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika v rade 1/ predstavuju sumu 94,94 Eur.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu JUDr. Ladislava Miklusa, ktory bol pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika v rade 1/,
ktorému bola priznana nahrada trov konania vo i zalobcovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika v rade 2/ predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia. Tieto si vedlajsi
UCastnik v rade 2/ uplatnil za dva Ukony pravnej sluzby.

Sud vedrajSiemu ucastnikovi v rade 2/ nepriznal trovy jeho pravneho zastupenia ani za jeden Ukon
pravnej sluzby. Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia ani za ukon pravnej sluzby - ,,Vyjadrenie
- vznesenie namietky premi¢ania“, nakolko toto podanie sud nepovazuje za kvalifikované vyjadrenie
podané v suvislosti s predmetnym konanim, nakolko sa jednaiba vSeobecné vyjadrenie, ktorym vedlajsi
UCastnik rade 2/ vznasa namietku premi€ania vo viacerych konaniach vedenych na tunajSom sude,
pricom tieto podania maju rovnaké znenie. Nakolko sa nejedna o kvalifikované podanie, sud vedlajSiemu
ucastnikovi v rade 2/ nahradu za tento Ukon pravnej sluzby nepriznal, pretoze ho nepovazuje za ucelne
vynalozeny. Kvalifikované vyjadrenie bolo podané az elektronickym podanim zo dia 25.4.2012, ktorym
vedlajSi uCastnik v rade 2/ vzniesol namietku premi¢ania v predmetnom konani. Toto podanie vSak
nebolo podnetom k spatvzatiu Zalobného navrhu Zalobcom, nakolko bolo doru¢ené sudu az po podanom
spatvzati Zalobcom, a teda ho sud ho vyhodnotil ako trov konania, ktory nebol u¢elne vynaloZeny.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



