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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: G. P.S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S.
XXIXX, Y. - S., zast. advokatom JUDr. Danielom Pavelkom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, proti
odporcovi: I. P., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S. XX/XX, Y. - 8., t. & v UVTOS Sladkovi¢ova 80, Kralova,
Banska Bystrica 5, o nariadenie predbeZného opatrenia na nepribliZovanie sa, takto

rozhodol:

Sud zak azuje odporcovi priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
nadvazovat s navrhovatelkou akykolvek osobny kontakt a to az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12C/152/2012.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.08.2012 sa navrhovatelka doméaha vydania rozhodnutia,
ktorym by ulozil odporcovi zakaz priblizovat sa k nej na vzdialenost menS$iu ako pat metrov ako aj
akokolvek ju osobne kontaktovat.

Sucasne s podanym navrhom na zacatie konania vo veci samej, dorug€ila navrhovatelka sudu i navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi priblizovat sa k nej na vzdialenost
mensiu ako pat metrov ako i nadvéazovat' sa fiou akykolvek osobny kontakt.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze s odporcom su manzelia;
manzelstvo uzavreli dfia 29.04.1994. Manzelstvo u€astnikov bolo spociatku relativhe bezproblémové,
az do roku 2001, kedy odporca zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje a zac¢ali sa u neho
prejavovat sklony k agresivite. Jeho konanie vo¢i navrhovatelke €asto prerastlo do fyzickych utokov
vratane kopancov, uderov pastou resp. inymi rdznymi predmetmi. Odporca sa navrhovatelke podla
navrhu vyhrazal i fyzickou likvidaciou.

Navrhovatelka dalej v podanom navrhu uviedla, Ze odporca bol uz dvakrat pravoplatne odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody pre trestné &iny tyrania blizkej a zverenej osoby a pre
trestny €in nebezpeného vyhrazania, ktorych sa dopustil na navrhovatefke. Odporca sa v suasnosti
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova a z vykonu trestu ma
byt prepusteny v mesiaci september 2012. Podla navrhovatelky sa ju odporca snazil z vykonu trestu
trikrat kontaktovat' prostrednictvom listov, na ktoré nereagovala, nebola ho vo vykone trestu navstivit,
nakolko po poslednych skusenostiach ma z odporcu strach a nechce s nim uz mat’ ni¢ viac spolo¢né.
Navrhovatelka ma obavu, Ze odporcu ju po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude kontaktovat
resp. bude sa pokusat k nej dostat, nakolko zrejme nema iné miesto kam by iSiel a na koho by sa obratil.
Navrhovatelka v3ak nechce, aby odporca vstupoval do nehnutelnosti v ktorej byva a ku ktorej odporca
nema vlastnicke pravo a doposial v nej byval len preto, Ze bol manzelom navrhovatelky a Ze mu to
umoznila. Navrhovatelka ma obavu Ze odporca sa jej po prepusteni z vykon u trestu bude chciet pomstit’
za to, Ze kvéli nej bol uz dvakrat odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, pri€om ona uz
nema viac sil znasat odporcove agresivne spravanie a ma dévodné obavy o jej zdravie a Zivot. Hrozba
ktoru agresivne spravanie odporcu voci nej predstavuje je podla nej trvala, a nie je predpoklad, Ze by
odporca od takéhoto spravania voc€i nej v budicnosti upustil.



Navrhovatefka k podanému navrhu pripojila fotoképiu rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 5T
39/06-250 zo dria 30.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2006. Uvedenym rozsudkom
bol odporca uznany vinnym zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a/. ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona u&inného do 31.12.2005, ktorého skutku sa dopustil na
navrhovatelke, ktora v uvedenom konani vystupovala ako poSkodena. Za tento trestny &in bol odporcovi
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky.

Navrhovatelka k podanému navrhu dalej pripojila fotokdpiu pravoplatného rozsudku Okresného sudu
PieStany sp. zn. 1T/204/2011 zo dha 28.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 28.12.2011.
Uvedenym rozsudkom bol odporca pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a za tento skutok mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok. Aj tohto trestného €inu sa odporca dopustil vo¢i navrhovatelke.

Dopytom na trestné oddelenie tunajSieho sudu bolo dfia 30.08.2012 zistené, Ze koniec vy$Sie
uvedeného trestu odnatia slobody, ma odporca stanoveny na deri 20.09.2012.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 prva veta O.s.p., predbezné opatrenia nariadi sud na navrh.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Pre nariadenie predbezZného opatrenia zakon alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov.
Jednym z nich je potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov, druhym je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny,
doCasny charakter, ktory spoCiva v tom, Ze predmetnym opatrenim sa upravuju pomery alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vo veci samej vyda kone&né rozhodnutie. Ugelom
predbezného opatrenie je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava, a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Predbezné opatrenie nema nahradzat koneéné
rozhodnutie. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nie je teda skutoCny stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoénosti musia
byt aspori osvedCené. Neznamena to v3ak, Ze sud nariadi predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedéenia nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z listin k nemu pripojenych mal sud za osved&enu
potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov, kedZze odporca bol vo vztahu k navrhovatelke dvakrat
pravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselnych trestnych ¢&inov a to trestného C&inu tyrania
blizkej a zverenej osoby a trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, ktorych oboch sa dopustil voci
navrhovatelke. Existuje tu teda dévodna obava, Ze odporca bude aj v buducnosti, po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, pokracovat v nasilnom konani vo&i navrhovatelke, preto sud nariadil predbezné
opatrenie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. konstatuje, Ze kedZe navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v podanom
navrhu, dalSie dévody v odévodneni tohto uznesenia neuvadza.



Sud o trovach predbezného opatrenia nerozhodoval, nakofko v zmysle § 145 O.s.p. sud o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



