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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
E. V., nar. XX X.XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
N. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. Y. XXXX/X, Y. a otca R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom trvale R. Y.
XXXX/X, Y., t.€. bytom R.. V. XXXX/XX, Y., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec R. V, nar. XXX XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym synom E. V., nar.
XXX XXXX takto :

- kaZzdy pracovny defi v tyZdni v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloletého si bude preberat
v Skolskej druzine a po ukon&eni styku odovzdavat v mieste bydliska matky,

- kazdy neparny vikend v kalendarnom roku, a to v ¢ase od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho aj do miesta
bydliska matky odovzda.

Matka je povinna maloletého na stretnutia riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit.
Sud konanie o navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivostizastavuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 10C/13/2008-63 zo dria 30.4.2008, a to
v Casti Upravy styku otca s maloletym synom E. V..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria sa otec maloletého E. V. domahal zverit maloletého syna do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze vyzivné na maloletého nebude uréené Ziadnemu
z rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom,
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, so spravou z pohovoru rodiCov u
psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin Y.. Y. U. zo dfia 9.7.2012, s dal$imi listinnymi
dbkazmi predlozenymi rodiémi a vyziadanymi sidom a so spisom Okresného sudu Martin sp.zn.
10C/13/2008.

Otec na pojednavani zobral svoj navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
spat’ a Ziadal rozhodnut o schvaleni rodi€ovskej dohody ohladne rozSirenia styku s maloletym. Matka
so spatvzatim navrhu na striedavu starostlivost suhlasila, suhlasila i s navrhom otca na rozSirenie
styku. Kolizny opatrovnik doporucil schvalit rodi€ovskd dohodu ohladne styku otca s maloletym. Sud
rodi¢ovsku dohodu schvdlil, lebo nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by tomu branili, dohoda je v zaujme
maloletého dietata.

Zaroven sud zastavil konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
nakol'ko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat.

Podla § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) méze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 OSP v pripade, ak ide o konanie, ktoré mbze zadat' aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP), atotak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych u€astnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvplanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



