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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti
odporcovi: E. G., S. XX, T., zast. opatrovni¢kou Danou Patkovou, pracovni¢kou Okresného sldu
Bratislava V, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1 572,40 eura s prisluSenstvom na odvolanie
vedlajSieho U€astnika voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C 7/2012- 90 zo dna 13. juna
2012 v Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim ¢.k. 13 C 7/2012- 90 zo dna 13. juna 2012 konanie zastavil
z doévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 12.06.
2012.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe odporkyni
v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila, sud jej sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu u&astnikovi sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal , ked rozhodol podla
§ 146 ods. 2 s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. . Sud videl ako dévod osobitného zretela pri
nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi v tom, Ze schopnost vedlajSieho u€astnika
ochranovat zaujmy spotrebitela mimo sudu i na sude je dana uz ciefom €innosti zdruZenia, vyplyvajucim
z jeho stanov, preto trovy pravneho zastupenia advokatom nepovazoval sud prvého stupfa za ucelne
vynaloZené a povazoval ich za nehospodarne.

Voci uvedenému uzneseniu v asti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi Uuc¢astnik. V odvolani vedlajsi uc¢astnik uviedol, ze uznesenie v napadnutej Casti
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho posudenia veci. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p.
ma byt v danej veci nendlezita. V dalSom obsahu odvolania vedlajsi u¢astnik rozsiahlym spdsobom
zdbvodnuje svoj nazor, ze postup sudu prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania v danej veci
bol nespravny. Taktiez uviedol, ze navrhovatel ploSne uplatiuje voci spotrebitelom aj preml€ané naroky
a prave takejto €innosti navrhovatela sa vedlajsi u€astnik svojou €innostou snazi zabranit. Napadnuté
rozhodnutie o nepriznani trov konania vedlajSieho uc€astnika je podla nazoru vedlajSieho ucastnika v
rozpore s legislativou Eurépskej tnie a judikatirou Stidneho dvora EU.



K rozhodovaniu o nahrade trov konania, vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi predloZil odvolatel niekolko
sudnych rozhodnuti a navrhol napadnuty vyrok uznesenia €. k. 13 C 7/2012 - 90 zmenit tak , aby bol
Zalobca povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového a odvolacieho konania v celkovej
vySke 241,58 eura.

Vedlajsi ucastnik navrhol odvolaciemu sudu pre pripad, Ze tento sa nestotozni s jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani , aby prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a poziadal Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktorych znenie presne uviedol. O tomto navrhu odvolaci
sud nerozhodoval, nakolko postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. zavisi len od Gvahy sudu, a preto
nemoze byt vyvolany podnetom alebo navrhom ucastnika konania.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril navrhovatel svojim podanim, sud doru¢enym 30.07.2012
v ktorom uviedol, Ze sa stotozfuje s napadnutym uznesenim, nakolko v tomto pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika povazuje navrhovatel za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, nakolko zo samej podstaty
existencie vedlajSieho uc€astnika vyplyva, ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho
vstupuje do konania.

Navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie v napadnutej asti potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvého stupfia pri rozhodovani o zastaveni konania a
rozhodnutia o trovach konania podla § 146 ods. 2 s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. .

Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktobra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom €. 384/2008 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 150
ods. 1 O. s. p., podobne ako sud prvého stupfia. Navrhovatel si v podanom odvolani uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vy$ke 51,98 eur za podané odvolanie. Odvolaci sud pri rozhodovani o tychto
uplatnenych trovach odvolacieho konania vyhodnotil dévody osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Ze
priznat navrhovatelovi nahradu uplatnenych trov konania a ich nahradou zaviazat vedlajSieho u¢astnika,
by vzhlfadom na jeho postavenie, charakter a zmysel jeho existencie za neprimerany. Odvolaci sud
chape postavenie vedlajSieho u€astnika ako ochrancu a zastupcu spotrebitelov v sudnych sporoch za
opodstatnené a zatazovat ho ndhradou trov konania protistrany ( aj ked t& bola v odvolacom konani
uspesSnad) za neprimerané, nakofko vystupuje na strane ,,slabSej strany v konani,, , ktorej poskytuje
pravnu pomoc. Z toho dévodu odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania aplikoval
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



