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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti odsudenému: A. B., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dia 25.5.2023, ¢.k. 5PP/31/2023-20,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 5.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Tr. por., podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom C. X, B., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4T/64/2009 zo dna 16.6.2017.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny podanu
staznost neodévodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu odriatia slobody), avéak nespina prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky ju splnil iba &iastoéne. Vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo,
Ze spravanie odsudeného v Ustave nebolo vZdy na poZadovanej urovni. V pedagogickej dokumentacii
sa nachadza viacero negativnych poznatkov o nedodrziavani prikazov a nariadeni, o spani po budic¢ku,



0 nedodrziavani zasad sluSného spravania, pri presunoch rozpraval, nebol riadne ustrojeny, dostaval sa
do konfliktov, zavadzal prislusnikov zboru, prechovaval nepovolené veci, sal na pracovisku, svojvolne
sa vzdialil po€as presunu na ranny vydaj stravy na nakup do ustavného bufetu. Napriek mnozstvu
negativnych poznatkov sa vSak da konStatovat, Ze sa jeho spravanie stabilizovalo. Disciplinarne
tresty nemé vykazané, disciplinarne odmeneny bol Styrikrat. Odsudeny nie je pracovne zaradeny. Bol
zaradovany podla potrieb Ustavu na pracoviska v Ustave s dohladom. naposledy bol zaradeny na
pracovisko v ustave s dohladom Bagsey, vyradeny bol z dévodu nezvladania prace. Na oddiele sa podla
potreby zapdja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu a Ustavu. ResocializaCna prognéza sa u
odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi nepriazniva. Stanovené ciele
programu zaobchadzania pini giastoéne a &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie s
dohladom.

8. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky, konstatoval sud, Ze tato nie je splnena. Vychadzal
z odpisu z registra trestov, z ktorého vyplyva, Zze odsudeny je Specialnym recidivistom, nakolko sa
opakovane dopustal majetkovej trestnej innosti. Odsudeny nie je vo vykone trestu odfatia slobody po
prvykrat, doposial bol trikrat potrestany nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Ako dalej vyplyva z
registra trestov, odsudenému boli v minulosti ukladané aj podmieneéné tresty odfatia slobody, v ramci
ktorych sud poskytol odsudenému Sancu viest usporiadany a riadny Zivot v sulade so zdkonom, ktoru
v3ak odsudeny nevyuzil, z doposial uloZenych trestov a svojej trestnej minulosti sa nepoucil a pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti aj zavaznejSieho charakteru, za ktoru mu bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfa 16.06.2017 sp. zn. 4T/67/2009 uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory momentalne vykonava.
Zaruku, Ze odsudeny bude po podmieneCnom prepusteni viest riadny Zivot neposkytuje sudu ani
hodnotenie riaditela ustavu, v zmysle ktorého vykazoval odsudeny aj negativne prejavy spravania
a len giastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie, neochovoriac o jeho nepriaznive;
resocializacnej prognéze. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len
vtedy, ak vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zadkonom. Podmiene&né prepustenie
ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmiene¢nom
prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na
riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom
prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsideného svoj
ucel. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skutoénosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v bodoch 7 a 8, povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto€ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

11. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcali o polepSeni
odsudeného. Ako prvostupriovy sud spravne poukazal, spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
nebolo vzdy na poZadovanej urovni. PrispOsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno vyhodnotit ako polepSenie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Nemozno konstatovat polepSenie v pripade, Ze odsudeny len Ciasto&ne plni ciele stanovené programom
zaobchadzania.

12. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu.



Vzhladom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi dostatoénym vychovnym vplyvom, nie je
mozné konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze v pripade jeho podmiene&ného prepustenia
povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako prvostuprfiovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na
trestni minulost odsudeného, ktory bol viackrat sudne trestany, priCom ani predchadzajuce odsudenia
ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializaény ucinok, kedze
mu nebranili v dalSom pachani imyselnej trestnej €innosti. Jeho resocializacna prognéza bola stanovena
ako nepriazniva, ¢o svedCi v neprospech Uvah o tom, Ze by po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody, viedol riadny Zivot. Institat podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia
slobody je v zédsade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest odfatia slobody, ktory
jej bol sudom uloZeny, a preto zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. V tomto pripade trestna minulost a osobnost odsudeného pravom vyvolava zretelnd obavu
z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



