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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej
platit vyzivné: Ing. T. E., nar. XX. XX.XXXX, pobytom Z. F. nad V., A. XXX/X, proti osobe opravnenej na
vyzivné: A. A., nar. XX XX.XXXX, pobytom Z. F. nad V., |. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti,
na odvolanie navrhovatela vo¢i rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9Pc/4/2023 -
56 zo dna 14.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 9Pc/4/2023 - 56 zo dha 14.04.2023 Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom (od 01.06.2023 Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, (dalej aj ,sud prvej
inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®) vo vyroku |. navrh navrhovatela - osoby povinnej platit' vyzivné
(dalej len ,navrhovatel®) na zruSenie vyZivovacej povinnosti k osobe opravnenej na vyzivné (dalej len
~plnoletad dcéra“) zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol prvostupfiovy sud o trovach konania tak, Ze plnoletej
dcére nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Zze vyZivovacia povinnost navrhovatela voCi plnoletej dcére bola
naposledy upravena vo vySke 160 eur mesacne rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 6Pc/22/2020-199
zo dia 04.05.2022, ktory doposial nhenadobudol pravoplatnost. Plnoleta dcéra je Studentkou Univerzity
A. v B., G. socialnych a ekonomickych vied, po ukonéeni bakalarskeho &tudia pokracuje v studiu v 1.
roéniku magisterského $tudia (teda Il. stupefi vysokoskolského $tudia) so $tandardnou dizkou $tudia
2 roky, dennou formou. KedZe ide o prvé vysokoSkolské Studium plnoletej dcéry, Studuje riadne a
nedochadza k predizovaniu €asu Studia, podfa nazoru sudu prvej inStancie sa pripravuje na svoje
buduce povolanie, a preto vyZivovacia povinnost’ rodiov k plnoletej dcére stale trva. Tato nie je
evidovana na urade prace, nie je poberatelkou Ziadnych socialnych davok, pomaha si brigadnickou
¢innostou pocas prazdnin. Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutia inych sudov, iSlo o pripady,
v ktorych uz bolo vzdelavanie dietata ukon&ené. Taziskovo po finanénej stranke zabezpeduje pinoletl
dcéru matka. Otédzkou samotnej vySky vyZivného, ktora je rieSena v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 6Pc/22/2020, sa preto sud prvej instancie bliZSie nezaoberal.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel navrhujuc doplnit
dokazovanie vo veci, a to predlozenim vypisov z bankového uctu plnoletej dcéry, kedze tato uvadza
naklady vysoko prevysujuce ramec priemerného zarobku. TkatieZ navrhol preverenie vysky platby najmu
za ubytovanie v Trnave, preverenie prijmu plnoletej dcéry z ciest na dovolenky deklarovaného doteraz



ako cesty hostesky, preverenie pocetnosti a dokladovanie vysky oficialneho prijmu plnoletej dcéry z
brigad, preverenie Spekulativheho navySovania nakladov udajnymi zdravotnymi tazkostami plnoletej
dcéry, a to vratane spojitosti s obchodnou spoloénostou U. N. poskytujucou multilevel marketing.
Dalej poukazal na skraslujuce oSetrenia botoxom, ktoré plnoleta dcéra napriek Gdajnym zdravotnym
problémom navstevuje. Podla jeho tvrdenia aj iné osoby vo veku plnoletej dcéry sa snazia pracovat
a byt sebestacné a z tohto dévodu Studuju externe tak, ako zo zaliatku Studovala i plnoleta dcéra,
pri¢om nie je jasny dévod, z akého dalej takymto spdsobom $tudia nepokraduje. Dalej navrhovatel Ziadal
preskumat rozvrh plnoletej dcéry a jej dennu pritomnost’ v meste K., do ktorého by mohla dochadzat
zadarmo vlakom, ako aj, €i jej Studium v Skolskom roku 2019/2020, 2020/2021 a 2021/2022 prebiehalo
prezenénou formou alebo dialkovou formou z dévodu vyskytu koronavirusu. Podla jeho nazoru pinoleta
dcéra ukon&enim bilingvalneho gymnéazia nadobudla schopnost sama sa Zivit, brigadnicky pracuje ako
hosteska, m6ze Studovat’ aj externe, a tym padom byt viac zarobkovo ¢inna. Podla neho mal sud prve;j
inStancie zobrat' do uvahy tiez fakt, Ze plnoleta dcéra sa o neho nezaujima, nepomaha mu, pric¢om o
jej vychovu sa od narodenia z vlastnej vole staral D. A.. S poukazom na judikatdru Ustavného stdu
Slovenskej republiky zastaval navrhovatel nazor, podla ktorého spésob, akym sa sud prvej indtancie
vysporiadal s narokom plnoletej dcéry, nie je primerany moznostiam navrhovatefa, a preto Ziadal, aby
odvolaci sud jeho navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti v plnom rozsahu vyhovel.

3. K podanému odvolaniu sa pInoleta dcéra nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,,CSP“v
spojeni s § 3 ods. 5 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), preskumal
vec Vv intenciach ust. § 364 CSP a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o
rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len kon&tatuje jeho spravnost, pricom sucasne uvadza,
Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy
alebo pravny stay, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povaZoval za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela ako otca plnoletej dcéry nadalej trva tak, ako to ustalil sud prvej indtancie. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze plnoletd dcéra ako opravnené dieta sa dennym Studiom na vysokej Skole
pripravuje na buduce povolanie. Skuto&nost, Ze plnoletd dcéra si brigadnickou pracou zabezpeduje
prijem, nie je sama o sebe dévodom pre to, aby doslo k zruSeniu vyzivovacej povinnosti navrhovatefla;
tato okolnost neméze ist na jej tarchu. Ob&asna/prilezitostna praca nie je dovodom, pre ktory by prestala
trvat vyZivovacia povinnost' osoby povinnej na vyZivu, a to ani v tom pripade, ak by dieta dosiahlo
podstatne vys8iu mzdu, ako tomu bolo v prejednavanej veci, ked plnoleta dcéra podla vykonaného
dokazovania dosiahla v poslednych dvoch rokoch prijem necelych 65 eur brutto, pri€om ako to i sam
navrhovatel tvrdil, pInoletej dcére sa naklady zvysuju.



8. Co sa tyka navrhov navrhovatela na doplnenie dokazovania za ugelom preukézania prijmov a
vydavkov plnoletej dcéry, aj s poukazom na odévodnenie vysSie, tieto budu (boli) skimané v osobitnom
konani o zvySenie vyZzivného vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6Pc/22/2020, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti,. Ide totiz o dbokazy, ktorymi sa mozu preukazat
skuto€nosti rozhodné pre urenie vysky vyZivného, avSak ako také neovplyviiuju trvanie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela ako otca vodéi plnoletej dcére.

9. Odvolacia namietka, podfa ktorej sa plnoleta dcéra o navrhovatela nezaujima, resp. sa o fiu od malic¢ka
staral namiesto otca iny muz, je podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci irelevantna. Z
tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze ide o okolnost fiou nezavinenu.

10. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze napadnuty rozsudok spifia atributy preskimatelnosti, je
zrozumitelny a obsahuje i dostatok dévodov podporujucich rozhodnutie vo veci samej. Zaroven sa sud
prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zo strany navrhovatela v konani.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



