Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623201032

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201032.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, B., pravne zastupenom JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom
so sidlom Hradné namestie 29, Kezmarok proti zalovanej: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X,
C. H. I, pravne zasttupenou Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s.r.o., so sidlom Radniéné namestie
279/4, Spisska Nova Ves, o uréenie, ze nehnutelnost patri do dedicstva, takto

rozhodol:

l. Urcuje, ze nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie C. H.
I. pod B17 na zalovanu E. F., A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, C. H. |. a to dvojizbovy byt &. XX
s prislusenstvom nachadzajlci sa na 5. nadzemnom podlazi bytového domu supisné &. XXXX 1. 1. J. X H.
K.C.XI.C.H.Il.vpodiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu o velkosti 461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela
registra "C" €. 348 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny
o velkosti 461/10000 v pomere k celku, patria do dedi¢stva po nebohej E. B., A. G., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej dia 07.01.2019.

Il. Zalobca ma voé&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 02.03.2023 doméahal uréenia,
Ze nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX katastralne izemie C. H. I. a to dvojizbovy byt &. XX
s prislusenstvom nachadzajuci sa na 5.nadzemnom podlazi bytového domu supisné &. XXXX 1. 1. J. X H.
K.C.XI1.C.H.I. vpodiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu o velkosti 461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela
registra ,C* €. 348 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny
o velkosti 461/10000 v pomere k celku, patria do dedi¢stva po nebohej E. B..

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je synom a Zalobkyfa dcérou nebohej E. B., zomrelej diia XX.XX.XXXX
v Nemochnici v Spisskej Novej Vsi. Dria 04.01.2019 mala Zalovana ako kupujuca podpisat kipnu zmluvu,
kde ako predavajuca bola E. B., a predmetom kupnej zmluvy bol dvojizbovy byt &. XX s prislusenstvom
v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu o velkosti 461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra
,C" €. 348 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2 o velkosti 461/10000 v pomere k celku.
Vklad kupnej zmluvy bol povoleny Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod I. XX/
XXXX dfia 29.01.2019. Dohodnuta kupna cena bola vo vySke 450,00 Eur, ktora mala byt vyplatena pri
podpise tejto zmluvy. E. B. bola dAa 30.12.2018 prijata na interné oddelenie Nemocnice s poliklinikou
SpiSska Nova Ves, a.s.. na internom oddeleni, dfa 03.01.2019 bola preloZena na chirurgické oddelenie.



Dra 04.01.2019 absolvovala operaciu, po ktorej bola preloZzena na JIS chirurgicka o 12:01 hod.. Dha
04.01.2019 mala ako predavajuca podpisat’ citovanu kupnu zmluvu. Jej podpis musel byt uradne
osvedCeny zamestnancom Matri€éného uUradu v SpiSskej Novej Vsi. Podla prepustacich sprav bola
E. B. vo velmi vaznom zdravotnom stave, uvedeného dna absolvovala operaciu v celkovej narkdze.
Na zaklade uvedeného ma vazne podozrenie, ze E. B. v takom stave, v akom sa dna 04.01.2019
nachadzala, nebola schopna pri plnom vedomi podpisat predmetnd kidpnu zmluvu. A to ani pred
operaciou a ani po operacii. E. B. dfia 07.01.2019 v Nemocnici v SpiSskej Novej Vsi zomrela. Teda tri
dni po podpisani predmetnej kiipnej zmluvy. Zalovana v tom &ase Zalobcovi uviedla, Ze urobila kipnu
zmluvu preto, aby byt neSiel do dedi¢stva a Ze sa so mnou vyrovna. Dala mu 10.000,- Eur s tym, Ze mu
este doplati 20.000,- Eur. Ked ju pytal zvy$né peniaze, prestala so nim komunikovat So sestrou mal do
tej doby dobry vztah. Domnieva sa, Ze E. F. konala tak, Ze zneuZila vazny zdravotny stav ich matky E.
B.. Naliehavy pravny zaujem Zalobca je dany tym, Ze Zalobca mdze dosiahnut odstranenie spornosti a
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov a zalovanym petitom méze dosiahnut’ Uplné a definitivne
odstranenie spornosti prava alebo neistoty v Zalovanom pravnom vztahu.

3. Zalovana v pisomnom podani zo dia 02.05.2023 uviedla, Ze Zalobca v podanej Zalobe uvadza
skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde, a su uvadzané ucelovo. V Zalobe spochybriuje zdravotny
stav ich matky a jej duSevny stav v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy zo diia 04.01.2023. S Cistym
svedomim prehlasila, Ze kipna zmluva bola uzatvorena v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi a za
plného vedomia ich matky, ktora pri uzatvarani kipnej zmluvy bola pri plnom vedomi a vedela rozpoznat
kroky svojho konania. Zalobca zneuziva skutognost, Ze ich matka tu uz nie je a dovoluje si spochybriovat
jej sposobilost a zdravotny stav v &ase uzatvorenia kiipnej zmluvy. Zalobca spochybriuje aj osvedéenie
podpisu ich matky, pri¢om jej podpis bol tradne osved&eny. Zalobcove tvrdenie o tom, Ze mu mala uviest,
Ze to urobila preto, aby byt neSiel do dedi¢stva a Ze sa s nim vyrovna a ma mu doplatit sumu 20 000,-
Eur nie su pravdivé. Je pravdou, Ze dfia 22.12.2020 Zalobcovi vyplatila sumu 10 000,- Eur a to len preto,
Ze hodnota bytu je vy3Sie neZ je hodnota chaty, ktort Zalobca nadobudol od ich matky v roku 2009
na zéklade darovacej zmluvy. Rozhodnutie matky vtedy plne re$pektovala. Zalobcovi nikdy neslubila
doplatit’ mu eSte sume 20 000,- Eur. Tak ako marka previedla chatu na Zalobcu, previedla byt na fiu.
Matku do toho nikdy netlacila, bola to jej slobodna vola. Zdravotny stav matky v Case uzatvorenie zmluvy
bol taky, Ze bola pri plnom vedomi, bola schopna rozpoznat' nasledky svojho konania a uvedomovala
si, €o ide urobit. Pritomna matrikarka sa osobne ich matky pytala, €i vie ¢o ide podpisat, kedy matka
vyslovne povedala, Ze ano a Ze chce tuto zmluvu podpisat. Je pravdou, Zze kipnu zmluvu podpisala
po operacii, avSak pri plnom vedomi, o dosvedCuje aj sestra ich matky. Ide o druhd Zalobu zo strany
Zalobcu, ktora je len uc€elova , nie je relevantnym spésobom preukazany naliehavy pravny zaujem zo
strany Zalobcu. Navrhla Zalobcu zamietnut.

4. Zalobca v replike zo diia 30.05.2023 opatovne uviedol, Ze spochybfiuje spdsobilost svojej matky ako
predavajucej, Zze v Case, ked predmetnu kipnu zmluvu podpisala, bola schopna takého ukonu. Vyplyva
to zo skutoCnosti, Ze v den, kedy mala podpisat kipnu zmluvu, bola jeho matka po tazkej operacii, ktoru
absolvovala v celkovej anestéze. Naviac, boli jej podané silné lieky, ktoré mohli ovplyvnit jej konanie.
Nema vedomost o tom, aby dlhodobou vélou jeho matky bolo predat’ predmetny byt Zalovanej. Ak by
to malo byt ako tvrdi Zalovana, nebola by byt predala, ale by ho Zalovanej darovala. Zalovana uviedla,
Ze ich matka mu v minulosti darovala chatu, preto sa rozhodla, Ze predmetny byt prevedie na fiu.
Zalovana dobre vie, za akych okolnosti bola darovacia zmluva na chatu uzavreta. Podpis matky ako
taky nespochybiiuje (i ked pochybnosti su), spochybfiuje stav matky v ¢ase podpisania predmetnej
zmluvy, t.j. €i v tom Case bola spbsobila znasat' nasledky svojho konania, ¢i v tom ¢ase bola vébec
spbsobila podpisat predmetnu kipnu zmluvu. Podla predloZenych lekarskych sprav v ¢ase podpisania
kupnej zmluvy bola pod vplyvom silnych liekov, ktoré objektivne mohli spésobit (okrem jej samotného
zdravotného stavu) neschopnost ovladat’ svoje konanie.

5.  V duplike zo dha 26.06.2023 Zalovana zotrvala na tvrdenia uvedenych vo vyjadreni k Zalobe
a uviedla, Ze jednoznacne ma za to, Ze ich matka bola plne pri vedomi a uvedomovala si ukon, ktory
urobila. Nerozumie zdmeru Zalobcu, ked nereSpektuje vélu nebohej matky a to, Ze byt nadobudla do
vlastnictva ona a on ziskal od mamy chatu. Konanie Zalobcu je &isto u¢elové a majetkovo smerované.
Spochybriovanim skuto€nosti tykajucich sa konania ich matky, chce Zalobca dosiahnut svoj majetkovy
prospech. Napriek tomu, Ze nebola povinna Zalobcovi ako bratovi ni¢ davat, dfia 22.12.2020 mu vyplatila
sumu 10 000,- Eur z dévodu, Ze je jej brat a mala za to, Ze hodnota bytu je vy3Sia neZ je hodnota chaty,
ktoru Zalobca nadobudol od ich nebohej mamy eSte v roku 2009 na z&klade darovacej zmluvy.



6. Sud vykonal dokazovanie, vypocul Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to umrtnym
listom, vypismi z listov vlastnictva, kipnou zmluvou, lekarskymi spravami (prepustacimi spravami, listom
o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni Umrtia, zaznamom o anestézii, pouéenim a pisomnym
informovanym suhlasom pacienta s anestéziou, dekurzom, oSetrovatelskou prepustacou spravou,
prijimacou spravou), Cestnym vyhlasenim, vypisom z U¢tu a zistil nasledovne:

7. Dna 04.01.2019 bola uzatvorena kupna zmluva medzi predavajucou E. B., nar. XX XX.XXXX
a kupujucou E. F. — Zalovanou v tomto konani. Predmetom prevodu bola nehnutefnost’ nachadzajuca
sa v okrese a meste SpiSska Nova Ves, ktora bola v katastri nehnutelnosti evidovana na Okresnom
urade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor v katastralnom Uzemi C. H. I. zapisana v liste vlastnictva
€. XXXX pod B17 ako:

- byt & XX dvojizbovy s prislusenstvom nachadzajuci sa na 5.nadzemnom podlazi bytového domu
supisné ¢. XXXX I. . J. X H. K. C. X I. C. H. I. v podiele 1/1 a

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti
461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny
parcela registra ,C*“ €. 348 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2 o velkosti 461/10000 v
pomere k celku.

Podla &lanku Il. kipnej zmluvy uvedenu nehnutefnost’s prislusenstvom kupujuca kupuje od predavajice;j
do svojho vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu kupnu cenu vo vySke 450,- Eur, ktora bude
vyplatena kupujucou v plnej vyske v hotovosti do ruk predavajucej pri podpise kipnej ceny.

8. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bola ako vylu€na vlastniCka vyssie uvedenych nehnutelnosti
zapisana v liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie C. H. I. pod B17 Zalovana E. F. — Zalovana
v tomto konani. Ako titul nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanou je v liste vlastnictva uvedena Kipna
zmluva ./ XXXX zo dria 29.01.2019 — 323/2019.

9. Dna 22.12.2020 zalovana uhradila bankovym prevodom na uc&et zalobcu sumu 10 000,- Eur,
s poznamkou pre prijemcu: E. F. — byt C. X/XX.

10. Dna 30.12.2018 bola E. B. hospitalizovana na internom oddeleni Nemocnice s poliklinikou SpiSska
Nova Ves. Diia 03.01.2019 o 09.21 hod. bola prelozena na chirurgické oddelenie uvedenej nemocnice
pre elevované zapalové parametre a pretrvavajuce bolesti brucha. Napriek lie€be u pacientky pretrvavali
bolesti brucha a po vykonanych vySetreniach a lieCbe bola u nej vykonana operacia. Diia 04.01.2019
0 12.02 bola preloZzena na oddelenie JIS chirurgické. Uvedené skutonosti vyplyvaju z Prepustacich
sprav z chirurgického a JIS chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou SpiSskd Nova Ves.
Menovana pred operaciou t.j. dfia 04.01.2019 0 09.10 hod. podpisala pou&enie a pisomny informovanym
suhlasom pacienta s anestéziou. Z dalSich lekarskych sprav vyplyva priebeh lie€by menovanej v €ase
jej hospitalizacie t.j. od 30.12.2018 do 07.01.2019.

11. E. B., nar. XX.XX.XXXX zomrela dria XX.XX.XXXX 0 09.55 hod. v Nemocnici s poliklinikou SpiSska
Nova Ves. Podla Listu o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni umrtia, choroba, ktora priamo
privodila stav smrti bolo zlyhanie chronicky poskodeného srdca a predchadzajucou pri¢inou akutna
cievna choroba Creva.

12. Podfa Zalobcu, der pred hospitalizaciou jeho matky v nemocnici, bolo mame zle, Zalovana ju
odviezla na pohotovost, kam on doSiel za nimi. Potom stravil s matkou noc, kedy mame bolo zle,
zvracala. Preto spolo¢ne so sestrou — zalovanou v tomto konani, zaviezli rano mamu do nemochnice,
kde bola hospitalizovana. Dnia 04.01.2019 mu sestra oznamila, Ze ich mama svoj byt previedla na fiu
vraj z dévodu, aby neplatili poplatky v dedi¢skom konani. Matku bol v nemocnici navstivit po operacii
dria 04.01.2019 a nasledne aj v diioch 05.01.2019 a 06.01.2019. Podla jeho vyjadrenia dfia 04.01.2019
po operacii, jeho matka nebola pri plnom vedomi, ur&ite nemohla rozmys$lat nad predajom bytu. Vztah
medzi nim a matkou bol vZdy velmi dobry, kym vztah medzi matkou a Zalovanou bol zly, neznasali sa.

13. Zalobca potvrdil, Ze jeho sestra t.]. ?alované mu vyplatila za byt sumu 10 000,- Eur. Tatiez potvrdil,
Ze matka mu za Zivota darovala chatu. Slo o rodi€ovsku chatu matky a jej surodencov, ktorych z chaty
vyplatil v mene matky a t& mu nasledne chatu previedla darovacou zmluvou.



14. Zalovana predlozila v konani Cestné vyhlasenie zo diia 20.04.2023 podpisané G. G.. podla tohto
vyhlasenia G. G., sestra nebohej E. B., menovana navstivila nebohu sestru diia 04.01.2019 v nemocnici
rano, kedy bola sestra pri plnom vedomi, lekarovi po oboznameni s operaciou podpisala suhlas. Eviduje
aj to, Ze svojej dcére neboha rano este povedala, aby dala byt do poriadku. V rovnaky def ju navstivili
aj v popoludnajSich hodinach. V tom €ase sestra uz bola prebrata z narkdzy a bola pri plnom vedomi.
Pri podpise kupnej zmluvy medzi nebohou a jej dcérou osobne nebola, ale potvrdzuje, Ze neboha bola
urcite pri plnom vedomi, bola schopna komunikovat a pochopit’ €o robi. Kipnu zmluvu s podpismi videla
a s urcitostou potvrdzuje, Ze na nej je podpis jej nebohej sestry.

15. Podla § 137 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len Civilny sporovy
poriadok), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

17. Podfa § 181 ods. 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu méze vykonat' dokazy na
zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie
cudzieho prava.

18. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Podla § 38 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich zmien a predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony.

20. Podla § 38 ods. 2 Obgcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Podla § 133 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika, dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

23. Podla § 28 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode
bytu a nebytového priestoru do vlastnictva najomcu podfa osobitného predpisu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku dfiu doru€enia navrhu na vklad.

24. Zalobca sa podanou zalobou doméahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie C. H. |. a to dvojizbovy byt &. XX s prisluSenstvom na 5. nadzemnom podlaZzi bytového
domu supisné €. XXXX vo vchode &. X v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcela registra ,C“ €. 348 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, o
velkosti 461/10000 v pomere k celku, patria do dedi€stva po nebohej E. B.. Uvedeného ur&enia sa
Zalobca domahal z dévodu, Ze neboha dria 04.01.2019 uzatvorila kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli
uvedené nehnutefnosti so Zzalovanou, priCom podla tvrdenia Zalobcu v ¢ase uzatvorenia tejto kupne;j
zmluvy nebohd E. B. vzhladom na jej vtedajSi zdravotny stav nebola na tento Ukon spésobila.



25. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana poukazala na to, Ze medzi stranami sporu bolo uz
Okresnym sudom Spisska Nova Ves vedené konanie pod sp. zn. 16C/42/2022.

26. Za u€elom posudenia podmienok tohto konania sa preto sud oboznamil s rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/42/2022-80 zo dna 21.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia
19.12.2022 a z ktorého bolo zistené, Ze konanie prebiehalo medzi tymi istymi stranami sporu ako v tomto
konani. Zalobca sa v uvedenom konani sp. zn. 16C/42/2022 domahal ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucou E. B. a kupujucou E. F. diia 04.01.2019 z d6vodu, Zze neboha E. B.
v Case spisania kupnej zmluvy konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou.

27. Ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku upravuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(prekazka res iudicata), ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Uvedena prekazka
je dand, ak by sa zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych
stran sporu a toho istého predmetu konania. Vo veciach sp. zn. 16C/42/2022 a sp. zn. 9C/12/2023 sa
jedna o tie isté strany sporu, a to aj v rovhakom procesnom postaveni. Totoznost predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. V oboch uvedenych konaniach Zalobca sa doméahal
svojho naroku na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni a sice tvrdenia, Ze neboha E. B. nebola v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanou na tejto ukon pravne spdsobilou. Napriek uvedenému konanie
sp. zn. 16C/42/2022 nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie a rozhodnutie vo veci
sp. zn. 9C/12/2023 z dévodu, Zze kym v prvom uvedenom konani sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy, v tomto konani Zalobnym navrhom Zalobca poZaduje urCenie, Ze vec —
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, patria do dedi¢stva po nebohe;j.

28. Zaloba podana Zalobcom dfia 02.03.2023 je uréovacou Zalobou podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku. V konani bolo preto potrebné vyrieSit otazku, ¢i Zalobca ma na pozadovanom
Zalobnom navrhu naliehavy pravny zaujem. Ugelom naliehavého pravneho zaujmu je pripustit vecné
prejednanie len takych urCovacich Zaldb, ktoré maju pre Zalobcov vyznam. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni je preto dany tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Skimanie naliehavého
pravneho zaujmu je otdzkou pravnou.

29. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v danej veci sud posudzoval, &i Zalobca
uréovaci rozsudok skuto€ne potrebuje a €i tento uréovaci rozsudok je spOsobily odstranit’ stav pravne;j
neistoty Zalobcu. Je nepochybné, a v konani nebolo sporné, Ze Zalobca spolu so Zalovanou su
zdkonnymi dediémi nebohej porucitelky E. B.. Nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka, podra prislusného
listu vlastnictva patria do vlastnictva Zalovanej. Vzhfadom k tomu, predmetna Zaloba je jedinym pravnym
prostriedkom ochrany Zalobcu, ktory tvrdi, Ze nehnutelnosti patrili nebohej a to z dévodu, Ze az na
zaklade urlenia, Ze nehnutefnost patri do dedi€stva mézu byt predmetné nehnutelnosti pripadne
prejednané v dodato¢nom dedi¢skom konani po nebohej E. B..

30. Aj ked sa ur€ovacou Zalobou v zasade rieSia otazky pravneho vztahu existujiceho ku driu vyhlasenia
rozhodnutia, sudna judikatura pripustila vynimky prave vo forme zaléb, Ze urcita vec patri do dedi€stva
resp. Ze urCitd osoba bola ku diu smrti vlastnikom veci (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/26/2007, sp. zn. 3Cdo/44/2008) a ani daldie novsie rozhodnutia Ustavného sudu SR, &i
Najvyssieho sudu SR nepospochybriuju procesnu pripustnost takychto Zaléb.

31. ZvySSie uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze Zalobca ma v tomto konani naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom urceni.

32. Subjektmi sporu o dedi€ské pravo musia byt vSetci dediCia, ktori dedi¢stvo neodmietli a st spdsobili
dedit. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana v tomto konani su zakonnymi dedi€mi nebohej a
tym je v konani dand aktivna aj pasivna vecna legitimacia stréan sporu.

33. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze nim oznagena nehnutelnost patri do dedi¢stva
po poruditelke E. B.. V konani preto sud posudzoval, ¢i neboha poruditelka bola v Case smrti



vlastni¢kou tejto nehnutelnosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze medzi nebohou a Zalovanou bola dfia 04.01.2019 uzatvorena kupna zmluva, ktorou
predmetna nehnutelnost neboha E. B. mala predat Zalovanej. Dokazovanim mal sud dalej preukazané,
Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti z predmetnej kupnej zmluvy bol pravoplatne
povoleny dria 29.01.2019, €o je zrejme z predloZeného vypisu prislusného listu vlastnictva.

34. V zmysle § 133 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, ked vlastnicke pravo sa prevadza zmluvou, ktora
je pravnym titulom prevodu, vlastnicke pravo sa nadobuda aZ vkladom do katastra nehnutelnosti,
ktory je spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. AZ rozhodnutie o vklade do
katastra nehnutelnosti ma teda vecno-pravne nasledky spocivajuce v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam.

35. V predmetnej veci kipna zmluva, na zaklade ktorej mala Zalovana nadobudnut vlastnicke prava
k predmetnym nehnutelnostiam bola uzatvorena dria 04.01.2019. V pripade, Ze tato zmluva bola
uzatvorend platne, platnost a ucinnost zmluvy nastala podpisom zmluvy zmluvnymi stranami t.j. dfia
04.01.2019. Vecno-pravne uCinky zmluvy v8ak nastali az dia 29.01.2019, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a kedy az k tomuto drfiu by sa vlastni¢kou nehnutelnosti
stala Zalovana.

36. Neboha porucitefka E. B. zomrela difia XX.XX.XXXX. Podla ustanovenia § 460 Obcianskeho
z&konnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa a to znamena, Ze predmetom dedi€stva su vSetky
veci, ktoré poruditel v €ase smrti vlastnil, t.j. aj veci, u ktorych ku driu smrti porucitefa eSte nenastali
vecno-pravne U¢inky prevodu vlastnickeho prava.

37. Poukazujuc na uvedené, nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie C. H.
I. a to dvojizbovy byt €. XX's prisludenstvom nachadzajuci sa na 5.nadzemnom podlazi bytového domu
supisné &. XXXX 1. 1. J. XH. K. C. X 1. C. H. l. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 461/10000 v pomere k celku a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcela registra ,C* €. 348 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, na
ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti 461/10000 v pomere k celku, patrili ku dfiu 07.01.2019 do

vlastnictva nebohej E. B.

38. Sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a to napr. na rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/196/2005 zo diia 29.11.2005 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov pod
€. 60/2007), v ktorom bola rieSena otazka, €i do dedi€stva patri nehnutelnost, ktora bola predmetom
prevodu na zaklade zmluvy uzavretej porucitefom za Zivota, ak k povoleniu vkladu doslo az po jeho smirti
a v ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa podfa § 460 Ob¢ianskeho
zakonnika a kedZe rozhodnutie o povoleni vkladu nenadobudlo pravoplatnost za Zivota, teda jeho
pravne ucinky nenastali ku driu podania navrhu na vklad pred dasom umrtia poruditela nehnutelnosti, v
Case smrti porucitela jeho vlastnictva patrili do jeho dedi¢stva.

39. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 16.12.2010, sp.zn. 3Cdo/154/2010 (publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR pod &. 32/2011) v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢
domaha ur€enia, Ze urdita vec patri do dedi€stva po porucitelovi, ide o posudenie, €i porucitel bol v ase
smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urlenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Podfa uznesenia z 11.8.2011,
sp. zn. 3Cdo/29/2010, po smrti porucitefa mézu vo vSeobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného, v konani, v ktorom sa zistuje ¢&i urcita vec bola v
Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutoénosti pravne bezvyznamné.

40. V neposlednom rade sud poukazuje eSte na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/116/2022 zo dfia 25.04.2023, v zmysle ktorého rozhodujucou pravnou skutoénostou je okamih
smrti poruditela, a preto tak ako dedi¢ské konanie, rovnako aj sporové konanie o ur€enie, i vec patri
do dedi€stva po porucitelovi, posudzuje otazku existencie majetku porucitefa k okamihu jeho smrti.
Predmetom dedi¢ského konania je vylu€ne majetok patriaci porucitelovi ku dfiu jeho smrti. Ak teda sud
v sporovom konani rozhodne, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure



tym rozhodne, Ze toto urenie vlastnictva sa vztahuje k okamihu smrti poruditela a je podkladom pre
dedi¢ské konanie.

41. Poukazujuc na to, Ze porucitelka E. B. zomrela dfia XX.XX.XXXX a vecno-pravne nasledky z kipnej
zmluvy zo dfia 04.01.2019 nastali az dha 29.01.2019 t.j. po smrti poruditelky, sud Zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

42. Sud v konani zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania za u€elom preukazania jeho
tvrdenia, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy t.j. dfia 04.01.2019 neboha E. B. nebola spdsobilou na
dany pravny ukon, a to z dévodu hospodarnosti tohto konania. Aj bez vykonania tohto dokazovania bolo
totiz bolo mozné o predmetnej Zalobe rozhodnut a v konani bolo preukazané, Ze neboha v Case jej smrti
t.j. ku driu 07.01.2019 bola vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. Vykonanie navrhovanych dékazov
by z tohto dévodu bolo nadbytoéné.

43. Ktvrdeniu Zalovanej o tom, Ze Zalobca za Zivota poruditelky E. B. nadobudol od nebohej darom inu
nehnutelnost, sud v tomto konani neprihliadal z dévodu, Ze na tuto skutoénost je mozné prihliadnut az
v dedi€skom konani a to poukazujuc na ustanovenie § 484 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
je mozné zapocitanie toho, ¢o dedi¢ dostal bezplatne od poruditela, ak nejde o obvyklé darovanie.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych ustanoveni. Ustanovenie § 257 Civilného
sporového poriadku  predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa. K dévodom hodnym osobitného zretela moze déjst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Dévody hodné osobitného zretefa sa mdzu tykat' socialnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouZzitim vynimoéného ustanovenia dotknut4. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

49. Aplikacia uvedeného ustanovenia ma mat vynimoény charakter. Uvaha sudu o tom, Ze ide
o vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. V danej veci sa jedna o spor medzi surodencami, pri¢om v konani
nebolo preukazované tvrdenie Zalobcu o nespdsobilosti ich matky v €ase podpisania kupnej zmluvy
so zalovanou. Na druhej strane je nepochybné, Ze zmluva bola podpisana v def operacie matky stran
sporu a to po jej operacii a teda vzhladom na uvedené, ako aj vek nebohej je mozné predpokladat
ZniZenie jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Uvedené je vSak otazkou odbornou, ktora v konani
posudzovana nebola. Sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy aj predchadzajuce konanie
vedené medzi stranami sporu, kde naopak bola priznana nahrada trov konania Zalovanej. Sud ma preto
za to, Ze v konani neboli zistené vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by nepriznal nahradu trov konania
uspesnejSiemu zalobcovi.

50. Nahrada trov bola priznana Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu. O vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



