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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
C., v konani o zaplatenie sumy 13.522,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 13.522,99 Eur s irokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 11.201,30 Eur od 05.02.2022 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 13.522,99 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 11.201,30 Eur od 05.02.2022 do zaplatenia, a nahrady
trov konania.

2. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s.
dfia 22.11.2017 uzavrel so zalovanou Zmluvu o splatkovom uUvere &. 5137804571, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sulade so zmluvnymi podmienkami. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dostala sa do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om
bola su¢asne upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanoveniami zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil dfia 04.02.2022 a Ziadal o splatenie Gveru. Zalovana
uhradila celkovo sumu vo vySke 9.446,09 Eur — istinu v sume 4.798,70 Eur, zmluvny urok 4.383,54 Eur
a poplatky v sume 263,85 Eur. Ku driu zosplatnetnia pohladavky predstavovala diZzna sumy 13.355,57
Eur a pozostavala z istiny 11.201,30 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1.790,77 Eur, zo zmluvného uroku
z omeskania do zosplatnenia vo vySke 142,52 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 196,98 Eur a poplatkov
vo vySke 24,00 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 23.06.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vo&i Zalovanej. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalobca si
okrem istiny vo vyske 11.201,30 Eur uplatnil aj zakonny urok z omeSkania diiom nasledujicim po dni
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti t.j. 05.02.2022, zmluvné aroky vo vyske 2.155,17 Eur, poplatky vo



vyske 24,00 Eur a zmluvny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 142,52 Eur a nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 02.03.2023 vydal platobny rozkaz sp. zn.
38Up/301/2023 v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovanej sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit do vlastnych rik a ani na zaklade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii sud
nezistil inG adresu Zalovanej, upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUK) aby v lehote do 15
dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK,
upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, kde
by mohla osobne prevziat sudnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dbévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

5. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia zo dia 27.09.2023
ospravedInil svoju, ako aj Zalobcovu neucast na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasi, aby sud vec
prejednal v ich nepritomnosti. U Zalovanej doru€enie predvolania nie je vykazané. Zasielka sa vratila
s oznalenim ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.“ Sud preto postupoval v sulade s ust. §
111 ods. 3 CSP.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

10. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obgianskeho zakonnika zo dna 30.06.2022 a zo
Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0410/2022/CE zo dia 23.06.2022 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ako postupca postupila na Zzalobcu
ako postupnika pohfadavku voci Zalovanej. Postupca Zalovanej oznamil, Ze na zaklade vysSie uvedenej
Zmluvy o postupeni pohladavok postupil svoju pohfadavku voc&i Zalovanému zo Zmluvy €. 51737804571
Zalobcovi, a Zalovanu upozornil, Ze uvedeny zavazok je od okamihu doruéenia tohto oznamenia mozné
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi (Zalobcovi).

11. Zo Zmluvy o splatkovom avere €. 5137804571 zo dia 22.11.2017 (dalej len ,Zmluva o splatkovom
uvere®), ktoru uzavrel postupca so zalovanou, vyplyva zavazok postupcu poskytnut Zalovanej spotrebny
aver na Cokolvek vo vyske 16.000,00 Eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske 10,90 %
roéne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, jednorazovo, s vyskou splatky 247,00 Eur, s po&tom splatok
96 0d 25.12.2017, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, s
konec€nou splatnostou uveru 25.11.2025, s roénou percentualnou mierou nakladov 10,99 %, priemernou
hodnotou RPMN 8,80 %, a s celkovou Ciastkou spojenou s Uverom vo vySke 23.710,87 Eur. Zmluva bola
uzavreta s poistenim vo vySke 12,21 Eur mesacne.



12. Z Prehladu splatok a z Vypisu z averu vyplyva, Ze Zalovana diia 22. a 23.11. 2017 &erpala uver
v celkovej vySke 16.000,00 Eur a splatkami v obdobi od 25.12.2017 do 08.01.2021 uhradila celkovo
9.446,09 Eur.

13. Z listu postupcu - Vyzva - zo diia 03.01.2022 vyplyva, Ze postupca nim Zalovanej oznamil, Ze
splacanie jeho pohladavky zo Zmluvy €. 5137804571 je v omeskani ku drfiu 03.01.2022 vo vySke
2.834,56 Eur, a Ziadal ju o uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy a s upozornenim
na moznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

14. Z listu postupcu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - zo dfa 05.02.2022 vyplyva, Ze
postupca v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery Slovenske;j
sporitefne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa
pohfadavka zo Zmluvy o uvere €. 5137804571 zo dna 22.11.2017 stala splatnou v celom rozsahu ku
driu 04.02.2022. Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu
12.701,13 Eur a postupca vyzval Zalovanu k jej splateniu do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.
Zasielka sa vratila s ozna¢enim adresat neznamy, v zmysle prilozenej doru¢enky.

15. Sud sa oboznamil aj so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami d&innymi od 01.01.2015, Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. u€innymi od 01.01.2015,
Sadzobnikom poplatkov &ast’ A fyzické osoby nepodnikatelia Slovenskej sporitelne, a.s. u¢innym od
01.01.2017, Vyzvou zo dfa 25.03.2022, s Pokusom o zmier zo dfia 13.12.2022 spolu s podacim harkom
a Prikladnym vypoc&tom nezaplateného uroku z istiny vo vy3ke, ktoru by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u¢innom do 31.
12. 2017, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

18. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

19. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné

aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

20. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



21. Podla ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

22. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom do 31.12.2017, tj. ku dfu uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere (dalej len "zakon o
spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.08.2018, t.j. v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana vystupovala v
danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda
ako spotrebitel, zatial o pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel, priCom iSlo o formularovd zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na
predtlaéenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohla Zzalovana
podstatnym spdsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom Uvere svojim
charakterom zaroveri spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom uvere ako
osobitny zmluvny typ, avSak obsahuje urCity pravny rdmec pre vSetky zmluvné typy uzavreté &i uz
podla Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou je v danom pripade
z&kon o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o Uvere Obchodny zakonnik, je potom
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych averoch (napriklad uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 23.09.2014, sp. zn. 6C0/139/2013). To znamend, Ze jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemézu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a
kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, predmetna Zmluva o splatkovom dvere musi mat’ aj
nalezitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.



27. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovana sa
dostala do omeskania s Uhradou dlZnej sumy na zaklade platnej a u€innej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu dna 22.11.2017. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutoCnosti a jednotlivych
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, sud kon&tatuje, Ze vyc€islenie dlznej istiny vo vySke 11.201,30
Eur, riadneho uroku vo vy3ke 2.155,17 Eur, poplatkov vo vyske 24,00 Eur a zmluvného uroku
z omes8kania do zosplatnenia vo vyske 142,52 Eur v Zalobe je dovodné, opiera sa v €asti zmluvnych
urokov a poplatkov 0 znenie samotnej zmluvy o splatkovom uvere, ktorou bola jeho vyska medzi stranami
sporu dohodnutd a ma oporu v ustanoveni § 502 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika a preto Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Je mozné tiez konstatovat, Ze Zmluva o splatkovom Gvere spifia aj
nalezitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.

28. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vyske
5,00 % ro€ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatenim celého uveru dna
05.02.2022, uroky z omeSkania boli preto priznané od tohto dia, a to zo sumy, na ktoru méa Zalobca
podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

29. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na



podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



