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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. spolo¢nostou HKP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova
6, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 2.990,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sud p riz n a v a voci navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 200,06
eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit' zastupcovi odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. VedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania

nepriznava.

IV. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 128,37 eur a Ziada
Danovy urad Bratislava, aby sudny poplatok vo vySke 128,37 eur vratil

navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom, dorugenym tunaj$iemu sidu dna 22.02.2012, sa navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi zaplatenia 2.990,69 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vySke 9 % roCne zo sumy 2.243,71 eur od 11.12.2009 do zaplatenia, nahrady trov konania vo vyske
179,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 463,68 eur.

Navrh odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.06.2010 ktoru
navrhovatel uzatvoril s postupcom - Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) postupil postupca na navrhovatela pohladavku vodi odporcovi
20 zmluvy €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), ktora uzavrel postupca s odporcom dria 17.10.2005
a ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky. Suhlas s obsahom zmluvy a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyjadril odporca svojim vlastnoru€nym podpisom na zmluve.
Na zaklade vys$Sie uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.990,69
eur (90.097,53 Sk), ktora pozostava z istiny 2.243,71 eur (67.594,01 Sk), riadneho uroku 30,02 eur
(904,38 Sk), uroku z omeskania 708,10 eur (21.332,22 Sk) a ostatného prisluSenstva 8,86 eur (266,92
Sk) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil zakonny urok z
omeskania poc¢nuc driom 11.12.2009, t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky,
resp. po dni riadnej splatnosti Uveru. DIZna suma ku dfiu podania zalobného navrhu bola vo vyske
2.290,69 eur, pricom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 2.243,71 eur (t.j. rozdiel medzi
istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu), riadneho uroku vo vySke
30,02 eur (t.j. rozdiel medzi postupenymiriadnymi trokmi a platbami zapod&itanymi na tieto Uroky), uroku
z omeSkania 708,10 eur ( t.j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapocitanymi
na tieto uroky ) a ostatného prislusenstva vo vySke 8,86 eur (t.j. rozdiel medzi postupenym ostatnym
prislusenstvom a platbami zapoé&itanymi na ostatné prisluSenstvo. Na zaklade realizovanych platieb
navrhovatel vyg€islil irok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky ku dfiu podania Zzalobného navrhu
9 % zo sumy 2.243,71 eur od 11.12.2009 do zaplatenia.

Dna 13.04.2012, potom, €o bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 11.04.2012, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, bolo sidu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika na stranu odporcu
- Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, ktoré preukazalo
svoje zastupenie spoloénostou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727
334. Spolu s oznamenim o vstupe vznieslo Spotrebitelské zdruzenie OSA prostrednictvom pravneho
zastupcu namietku premicania vo vztahu k narokom uplatiovanym voc&i odporcovi v tomto konani
a navrhlo navrh v celom rozsahu zamietnut. Bez prejednania veci bolo odroCené aj pojednavanie
urCené na den 02.07.2012. Nasledne, dnha 23.07.2012, bolo tunajSiemu sudu dorucené spatvzatie
navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal
s odévodnenim, ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k
nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na ¢o by mal sud prihliadat.
Zaroven navrhovatel ziadal o vratenie sudneho poplatku. K spatvzatiu navrhu doslo po v poradi druhom
pojednavani vo veci, pricom aj prvé (11.04.2012) aj druhé pojednavanie (02.07.2012) boli odro¢ené bez
prejednania veci.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ako ,O.s.p“) ods.

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spétvzatiu, ktoré sud dorudil pravnemu zastupcovi odporcu a pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika sa vedlajsi u€astnik vyjadril tak, Ze uviedol, Ze v konani vystupoval na podporu odporcu,
Ze zo spatvzatia nevyplyva z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh spat, no podstatnym pre
pravne posudenie veci je, Ze narok uplatiiovany navrhovatelom nebol uplatfovany dévodne, resp. bol
premléany podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené by mal
sud rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ked navrhovatel tym, ze zobral
zalobu spat v celom rozsahu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€¢om sa tak nestalo pre spravanie
odporcu. Uviedol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia
pravnym zastupcom podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, a tak ziadal o ich priznanie. Poukazal na to, ze OSA je obcianskym
zdruZenim zaloZzenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a prejednavana pravna vec
je typickym spotrebitelskym sporom, pri€¢om zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym



zdsahom §tatu prostrednictvom zadkonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy
spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu
nadvladu nad spotrebitelom vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych
zmluy, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. S poukazom na uvedené zdruZenie povaZuje
stanovisko popierajuce vyznam jeho pravneho zastipenia za uCelové a zjavne nespravne. Podla
zdruzZenia pokial je mozné aby sa ,silny navrhovatel dal zastupit advokatskou kancelariou a v pripade
uspechu vo veci Ziadal nahradu trov pravneho zastupenia, musi byt mozné aby takého opravnenie mal
aj vedlajSi ucastnik konania, ktory je v tomto pripade spotrebitelské zdruzenie, zriadené za ucelom
ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Dalej poukazuje na to, bez pravneho postdenia veci a bez
vznesenia namietky premliania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt na
fu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny ucéastnik by bol vo
veci neuspesny obdobne, ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia od ktorych navrhovatel vymahal
premi¢ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv. V tomto pripade vedlajSi ucastnik
vystupuje v konani na stane odporcu a v pripade, Ze vedlajsi u€astnik ma vo veci plny uspech sud
mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uuspech nemal (navrhovatelovi). S poukazom na Rozsudok o
Sudneho dvora EU (druha komora) zo dfa 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels
- und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie, sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
pravnické osoby musia mat mozZnost poradit’' sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Ak navrhovatefl
vo svojom spatvzati navrhu na zacatie konania navrhuje, aby sud pri rozhodovani o trovach pouzil
ustanovenie § 150 O.s.p., s tymto nazorom vedlajsi u€astnik nesuhlasi s poukazom na to, ze v tomto
pripade nie je dovod na aplikaciu tohto ustanovenia. Na to by bol dévod vtedy, ak by bol v konani uspesny
navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, socidlne a osobné pomery
nebol zaviazany na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené vedlajsi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal, aby konajuci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Odporca sa k spatvzatiu vyjadril, prostrednictvom svojho zastupcu tak, Zze poukazal na to, ze podla §
96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Z uvedeného vyplyva, Zze ak zacalo pojednavanie,
je potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu. Zastupca odporcu poukazal na to, ze v tomto
konani zaCalo pojednavanie, ¢o dokumentuje textom na 1.strane zapisnice pojednavania konaného
dria 02.07.2012, kde je uvedené, ze po zacati pojednavania sud konstatuje...“. Vzhladom na uvedené
odporca so spatvzatim zaloby suhlasi a v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhuje konanie zastavit. S
poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. si uplatnil trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupovania zo dna 28.06.2012 a suhlas so spatvzatim zaloby zo dia 23.08.2012 po 121,17
eur a za pojednavanie na OS DK dna 02.07.2012, ktoré bolo odroCené vo vyske 22,89 eur vratane
rezijného pausalu 3x po 7,63 eur a 19 % DPH vo vySke 59,10 eur, takto spolu trovy vo vyske 354,62 eur.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze k zastaveniu konania je potrebny suhlas odporcu, ak ddjde k
spatvzatiu navrhu po zacati pojednavania. V danej veci boli uréené pojednavania na 11.04.2012 a diia
02.07.2012, k zacatiu pojednavania vSak nedoslo, ked pojednavanie je za¢até otvorenim pojednavania
sudcom, ktory oboznami u€astnikov s predmetom konania a vyzve UCastnikov, aby predniesli svoje
navrhy (Komentar J. Mazaka k OSP, 2009). Vychadzajuc z uvedeného nazoru sa sud nestotoziiuje
s nazorom odporcu, Zze k spatvzatiu navrhu sa vyzadoval jeho suhlas. Okolnost, Ze v zapisnici o



pojednavani je uvedena veta:“ Po zalati pojednavania...“ ostava pri konstatovani, Ze k otvoreniu
pojednavania nedo$lo, bez pravnej relevanciu. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o zastaveni konania,
bez toho, aby sa zaoberal sihlasom, ¢i nesuhlasom odporcu, prip. vedlajSieho u€astnika na jeho strane,
so zastavenim konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danej veci zastavenie
konania zavinil navrhovatel, ktory zobral navrh spat z iného dévodu, nez pre spravanie odporcu
spocCivajuce v zaplateni zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Sud mal preukazané, ze tento bol v konani pravne zastupeny advokatom na zaklade plnej
moci zo dna 28.06.2012 a sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 200,06
eur. Priznané trovy pravneho zastupenia odporcu predstavujucich tarifni odmenu pocitanu zo zakladu
2.990,69 eur za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia zo dfia 28.06.2012 (1x
1 Ukon a 121,17 eur) a uc€ast na pojednavani konanom dnia 02.07.2012, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci (1x 1ukon a 30,29 eur), rezijny pausal priznany k tymto tkonom v sume 15,26 eura (2 x
7,63 eura) a DPH vo vySke 20 % z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 33,34 eur (20 % zo sumy
166,72 eur). Pri vycisleni trov sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 vspojenis§9o0ds. 1,§100ds. 1,2, §
14 ods. 1 pism. a/ ac/, ods. 5 pism. b) a § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne 4¢innom zneni.
Odporcovi priznané trovy pravneho zastlupenia je navrhovatel povinny zaplatit s poukazom na § 149
ods. 1 O.s.p. zastupcovi zalovaného.

Na rozdiel od vyuétovania predloZzeného pravnym zastupcom odporcu sud mu nepriznal odmenu
vratane nahrad, ktoru si u¢toval za ukon - suhlas so spatvzatim Zaloby, kedZe i8lo o trovy, ktoré boli
vynalozené neucelne. Suhlas so spatvzatim zaloby nebol, z dévodov uvedenych v predchadzajucom
texte tohto uznesenia, potrebny a sud odporcu na vyjadrenie suhlasu, & nesuhlasu nevyzyval.

Co sa tyka trov konania vedlajSieho G&astnika na strane odporcu, ten si ich nahradu uplatnil z titulu
trov pravneho zastupenia (odmena za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, 2/ vyjadrenie zo dha 04.04.2012 vratane rezijného pausalu a 20%
DPH pocitanej zo sumy 3.462,05 eur zahffiajucej sucet zalovanej sumy 2.990,69 eur a uplatneného
uroku o omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.243,71 eur od 11.12.2010 do 11.04.2012, ktory
predstavuje 471,36 eur) spolu vo vySke 333,02 eur. Sud vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal ani s€asti, nakofko nemal preukdzanu ich u¢elnost. Pokial ide o prvy
z ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podlfa nazoru sudu k
vykonaniu tohto ukonu nedoslo. Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika dorudil vyjadrenie k navrhu,
pricom az v tomto podani Ziadal o zaslanie Zalobného navrhu. Dovtedy preto nemohol mat vedomost’
o jeho obsahu, nemohol tak ,prevziat vec” a pripravit zastupenie. Takisto odmenu a nahrady za dalSi
ukon - vyjadrenie nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy, ked ide o vyjadrenie vSeobecné,
bez konkrétnosti vztahujucich sa k prejednavanej veci, ktoré (ako je sudu zname z jeho rozhodovace;j
¢innosti) pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, s rovnakym obsahom, dorucil aj do mnozstva dalSich
konani na tunajSom sude. Odhliadnuc od uvedeného pravne zastupenie vedlajSieho Gu€astnika v tomto
pripade sud povazuje za neadekvatne a neplniace svoj ucel, pretoze podfa ¢&l. IV ods. 2 pism. e/
stanov vedlajSieho u€astnika medzi zakladné ulohy zdruZenia patri sprostredkovavanie sporov medzi
spotrebitelmi a dodavatelmi, zastupovanie spotrebitefov pred sidom a vystupovanie v sudnych sporoch
na strane dodavatela. Ak je potom vedfajSi u€astnik zastupeny advokatom, popiera sa tym samotny
ucel u€asti samotného zdruzenia v konani, ktorym by mala byt schopnost’ zdruZenia zabezpedit ochranu
spotrebitela (aj vo forme zastupovania v sidnom konani) vlastnou €innostou. Samozrejme to su¢asne
neznamena, Ze by sa zdruzenie na ochranu spotrebitefa nemohlo dat zastupit advokatom. Ide vSak o
to, aby trovy, ktoré v tejto suvislosti vznikli, znaSalo zdruzenie z vlastnych prostriedkov a nie protistrana
v sudnom konani, kedZe tato by nemala ,doplacat” na to, Ze zdruZenie nedokaze plnit svoje zakladné
ulohy, resp. vyvijat’ €innost, na ktoru bolo vytvorené, vlastnymi silami.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu v dosledku jeho spatvzatia pred prvym pojednavanim vo veci
rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3,4,6 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a



poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni tak, Ze sudny poplatok vo vyske 135,- eur (z pévodne
zaplatenej sumy 179,-eur uznesenim €.k. 6C/23/2012-27 z 12.03.2012 vratena po krateni o sumu 6,63
eur suma 37,37, predstavujuca nad ramec zaplateny sudny poplatok z navrhu, ktory mal byt spravne
zaplateny vo vySke 135 eur) bude po jeho krateni o 6,63 eur vrateny navrhovatefovi vo vySke 128,37
eur prostrednictvom Dariového uradu Bratislava, prislusného podla sidla navrhovatela po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



