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Rozhodnutie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci vedenej proti obvinenému P. Y., nar. XX.X.XXXX v U., okres U.,
bytom v U., P. &. XXX/X, okres U., konatel a vyluény spolo¢nik obchodnej spolo€nosti ENKAY, s.r.o.,
958 01 Partizanske, Strojarenska &. 195/3, ICO: XX XXX XXX, t. &. na slobode, pre trestny &in preéinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona dna 31. augusta 2012 v Trencine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom rozhodol

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. samosudca trestnu vec Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4 T

123/2012 na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin zo dia 22. augusta
2012 ¢&. k. 2 Pv 965/11-20 proti obvinenému P. Y., nar. XX.X.XXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.

zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 8. oktdbra 2010 prevzal od byvalého spolo¢nika a konatela majetok spoloCnosti ENKAY, s.r.o0.,
Partizanske, podla ,zoznamu prebratého majetku“ okrem iného prevzal aj vozidlo zn. Skoda Superb,
gervenej metalizy, VIN:A EC: BN-XXX BH, ktorého vlastnikom bola spolognost Impuls-leasing Slovakia,
s.r.o., Bratislava, a to na zaklade leasingovej zmluvy €. LZC/10/40053 zo dna 10. juna 2010 so
spolo¢nostou ENKAY, s.r.0., nasledne po prevzati vozidla obvineny neplnil leasingové splatky za vozidlo,
preto bola leasingovou spolo¢nostou vypovedana leasingova zmluva a nakolko obvineny predmet
leasingu nevratil a od 8. decembra 2010 do presne nezisteného dfia nalozil s vozidlom nezistenym
spbsobom, spbdsobil spoloénosti Impuls-leasing Slovakia,. S.r.0., Bratislava Skodu vo vyske 24.000,- Eur,

pos tupuje

Okresnému sudu Partizanske ako sudu podla §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. vecne a miestne prislusnému
na jej prejednanie a meritdrne rozhodnutie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in podal dfia 22. augusta 2012 pod €. k. 2 Pv 965/11-20
obZalobu na obvineného P. Y., nar. XX.X.XXXX pre trestny &in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe a tak, ako je aj uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov.

Podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obZalobu postupi
vec prisludnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny.



Podla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak Tr. por. neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol ¢in spachany. Ak miesto
¢inu nemozno zistit' alebo bol &in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny
byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit alebo su mimo uUzemia Slovenske;j
republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

Samosudca, ktory v zmysle § 349 ods. 1 Tr. por. vykonava konanie v danom pripade, vzhladom na
to, Ze bola podana obzaloba pre precin so zakladnou vymerou trestu hroziacemu pachatelovi (1 az 5
rokov) podanu obZalobu z hladiska jej obsahu ako aj obsahu trestného spisu podla § 241 ods. 1 Tr.
por. preskimal a takto zistil nasledovné :

Zo zabezpecenych a vykonanych dékazov z pripravného konania ako aj z konania pred sudom, ked
bol zabezpeceny aktualny a uplny vypis z obchodného registra na obchodnu spolo€nost ENKAY, s.r.o.,
Ze je dana dbévodnost podozrenia, Ze sa Zalovany skutok mal stat aj nadalej, Ze tento vykazuje vSetky
potrebné formalne znaky, vratane materialneho znaku Zalovaného trestného &inu precinu, a Ze z jeho
spachania je aj nadalej dbvodne podozrivy obvineny P. Y., nar. XX. X.XXXX.

Pokial ide o vecnu prisluSnost sudu, tak v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §15 Tr.
por. je dana okresnému sudu (teda aj Okresnému sudu Trencin), avdak miestna prislusnost v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 17 Tr. por. Okresného sudu Trencin dana nie je, a to ani podla odseku
1 a 3 citovaného ustanovenia. A to aj napriek tomu, Ze uz dozor v pripravhom konani vykonavala
Okresna prokuratura Trencin (nie spravne), ked prisludnost’ na dozor ako aj podanie obzaloby bola dana
Okresnej prokurature Partizanske. V danom pripade miestom spachania skutku podfa § 17 ods. 1 Tr.
por. je celkom zrejmé sucasne sidlo obchodnej spolo€nosti (kde sa predmetné osobné motorové vozidlo
malo nachadzat, a odkial mal svoju povinnost’ obvineny spinit potom, o sa leasingova spolo&nost
domahala vratenia predmetu leasingu), ktoré sa zmenilo v suvislosti s predajom celého obchodného
podielu a dalS§imi zmenami, ked doslo aj k zmene konatela na osobu obvineného tak, ako to vyplyva
zo zabezpeleného vypisu z obchodného registra, a to od 16. decembra 2010 (kratko po uzatvoreni
predmetnej leasingovej zmluvy). Su€asnym sidlom tejto obchodnej spolo€nosti je de facto aj adresa
trvalého pobytu obvineného, ktoré sa nachadza jednoznacne v obvode pésobnosti Okresného sudu
Partizanske. Treba uviest, Ze aj keby miestna prislusnost podfa § 17 ods. 1 Tr. por. bola sporna,
resp. tuto by nebolo mozné zistit, resp. ustalit, pre miestnu prislusnost Okresného sudu Partizanske
jednoznadne sved¢i aj podla odseku 3 citovaného ustanovenia § 17 Tr. por.

Nespravnym bol teda postup organu ¢inného v trestnom konani, a to riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Partizanske, Odboru kriminalnej policie, ktory vec pred zacatim trestného stihania
vo veci postupil miestne neprislusnému Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Trend&in, Odbor
kriminalnej policie na dalSie konanie. Naopak, poskodena obchodna spolognost celkom spravne
podavala z hladiska miestnej prislusnosti organov Cinnych v trestnom konani (Partizanske) svoj podnet
na trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené preto samosudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



