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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 3Csp/37/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: Alektum
Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067, sidlom Gubelstrasse 24, Zug, Svaj¢iarska konfederéacia, pravne
zast. advokatskou kancelariou AGM partners s. r. 0., ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3,
811 01 Bratislava — Staré Mesto proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
B., v konani o zaplatenie 137,26 eur s prisl. takto

rozhodol:

2 3Csp/37/2023

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,26 eur s Grokom z omeskania vo vyske

-5 % ro¢ne zo sumy 10,37 eur od 29.06.2021 do zaplatenia,

-5 % rocne zo sumy 5,89 eur od 29.07.2021 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 5,50 eur od 28.08.2021 do zaplatenia,

-5 % ro€ne zo sumy 115,50 eur 28.09.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

2 3Csp/37/2023

1. Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dna

14.04.2023, postupenou tunajSiemu sudu dna 18.08.2023 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 137,26 eur s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,37 eur od
29.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,89 eur od 29.07.2021
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % roCne zo sumy 5,50 eur od 28.08.2021 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 115,50 eur od 28.09.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o.,
a zalovany uzatvorili Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb alebo predaj
telekomunikaéného zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie
Specifikovanych v Zmluvach. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0.) na zaklade
Zmluv poskytoval Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, a ktoré neboli pravnemu predchodcovi zo
strany Zalovaného v celkovej vyske 137,26 eur do dnedného dna uhradené. Spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.0. nasledne predmetn( pohladavku postipila na Zzalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
predmetnej pohfadavky s prislusenstvom, ku ktorej vdak k uhradeniu zo strany Zalovaného do dneSného



dfia nepriSlo. Zmluva o postupeni pohladavky zo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. na spolo€nost’ Alektum
Capital Il AG je zaevidovana v registri OpP pod ¢&islom 10pP/31/2022 na Okresnom sude Banska
Bystrica.

2. Zo Setrenia pobytu mal sud zistené, Ze Zzalovany sa na adrese evidovanej v registri

obyvatelov Slovenskej republiky nezdrziava. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
JelSava bolo zistené, Ze Zalovany pred niekolkymi rokmi odcestoval do Serede, pricom blizSia adresa
Zalovaného zistena nebola. Zalovanému bola preto Zaloba doruéena v stlade s § 116 ods. 2 zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, vyvesenim na Uradnej tabuli suidu a na webovej stranke
sudu. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nepoprel, preto ich sud
povazoval za nesporné.

3. V predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, pretoze iSlo o

otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySovala 1000,- € (§ 297 Civilného sporového poriadku), sud v sulade s
ustanoveniami § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci dfia 04.10.2023 verejne vyhlasil
rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu minimalne pat dni pred vyhlasenim.

4.Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou

0 poskytovani verejnych sluzieb zo dha 22.04.2021, odstipenim od zmluvy, ozndmenim o zmene
spbsobu uUhrady, oznamenim o prevzati pravneho zastipenia a vyzvou na uhradu dlhu, faktdrou
€. 1340738970, fakturou €. 1410795667, fakturou &. 1470846907, fakturou €. 1540878635, kupnou
zmluvou €. 2410453625 a kupnou zmluvou €. 2410456379. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb mal sud preukazané, Ze dna 22.04.2021

pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty s programom sluzieb Modré O2 Data. Za poskytované
sluzby bol zalovany povinny zaplatit cenu v zmysle platného Cennika. Cena za poskytované sluzby je
stanovena platnym Cennikom a u¢astnik (Zalovany) sa ju zavazuje uhradit vo vyske a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej po konci zuc¢tovacieho obdobia okrem predplatenych sluZieb, ktoré su
spoplathované v zmysle &l. 7 VSeobecnych podmienok. Zuétovacie obdobie bolo v zmluve dohodnuté
na 8.— 7. v mesiaci. Podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy.

6. Zalovany uzatvoril diia 22.04.2021 so spoloénostou O2 Slovakia, s.r.0. (pravny

predchodca zalobcu) kiipnu zmluvu &. 2410453625, titulom ktorej spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. predala
Zalovanému zariadenie — mobilny telefén Motorola Moto E6i Seda za kupnu cenu 96 eur. Zalovany ako
kupujuci pri prevzati tovaru neuhradil ani ¢ast kupnej ceny. Kipnu cenu sa Zalovany zaviazal uhradit
v 24 mesacnych splatkach po 4 eura splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola
splatna 28.06.2021. Dha 22.04.2021 Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. (pravny
predchodca Zalobcu) aj kupnu zmluvu &. 2410456379, titulom ktorej spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
predala Zalovanému dalSie zariadenia — Datovy kabel Micro USB/3m/nylon Cierny, Cierne (FC) 0,33 Q
sklo Motorola Moto E6i a Cierna bo&na knizka Motorola Moto E6i za kipnu cenu 36 eur. Zalovany ako
kupujuci pri prevzati tovaru neuhradil ani ¢ast’ kipnej ceny. Kipnu cenu sa Zalovany zaviazal uhradit
v 24 mesacnych splatkach po 1,50 eur splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola
splatna 28.06.2021.

7. Podla bodu 6 pism. a) a bodu 7 spolo¢nych ustanoveni kupnych zmldv, v pripade, ak sa
kupujuci oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhsie
ako 3 mesiace, je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vietky zostavajuce
splatky. V pripade, ukon&enia poslednej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi kupujucim
a predavajucim, je spolo¢nost O2 opravnena poziadat kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych
zostavajucich platieb do poslednej O2 faktuary.

8. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledujuce



faktury: faktura €. 1340738970 na sumu 61,67 eur so splatnostou do 28.06.2021, z ktorej si Zalobca
uplatnil sumu 10,37 eur, faktira €. 1410795667 na sumu 5,89 eur so splatnostou do 28.07.2021, faktura
€. 1470846907 na sumu 115,50 eur so splatnostou do 27.09.2021, z ktorej vyplyva, Ze ide o vyuctovanie
platieb za mobilné zariadenia, faktura €. 1540878635 na sumu 5,50 eur so splatnostou do 27.08.2021.
Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany vysSie uvedené faktury neuhradil.

9. Listom zo dfa 29.07.2021 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 28.08.2021.

10. V oznameni o prevzati pravneho zastipenia a vyzve na uhradu dlhu pravny zastupca
Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu dlhu a zaroveri mu oznamil, Ze spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
predmetnl pohladavku postapila na spolo¢nost Alektum Capital 1l AG.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komuniké&ciach
(u€inného ku diiu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb t. j. ku 22.04.2021), podnik mé&
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 44 ods. 1 Z4k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o

poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni ku driu uzavretia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (22.04.2021) dalej len OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné

ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany platne uzatvoril

s pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.0.) dia 22. 04. 2021 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych
sluzieb Zalovanému prostrednictvom programu sluzieb Modré O2 Déata a Zalovany sa zaviazal za
poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel dita 22.04.2021
kupne zmluvy, na zéklade ktorych bol povinny zaplatit kipnu cenu za zariadenia — Motorola Moto EGi
Seda, Datovy kabel Micro USB/3m/nylon Cierny, Cierne (FC) 0,33 Q sklo Motorola Moto E6i, Cierna
boéna knizka Motorola Moto E6i (dalej len ,zariadenia“) spolu vo vy8ke 132 eur, a to v mesacnych
splatkach po 4 eura za Motorola Moto E6i Seda a po 1,50 eur za ostatné zariadenia, pri¢om pri podpise
zmlav Zalovany neuhradil ani ¢ast kiipnej ceny. Zalovany cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné



sluzby v zu&tovacom obdobi od 08.04.2021 do 28.07.2021 nezaplatil, preto pravny predchodca ku
driu 28.08.2021 od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil. Rovnako porusil svoj zavazok
z kupnej zmluvy zaplatit' za vySSie uvedené zariadenia kiipnu cenu v dohodnutych mesacnych splatkach,
ked neuhradil uz ani prvd mesaénu splatku za zariadenia vo vyske 5,50 eur, vyu&tovanu vo fakture &.
1340738970, ktora bola splatna 28. 6. 2021. Zalovany nezaplatil Ziadne dal$ie splatky za zariadenia
vyuctované vo fakture €. 1410795667, splatnej dria 28.7.2021, vo fakture &. 1540878635 splatnej diia
27.8.2021, teda 3 splatky po 5,50 eur, preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s bodom 6 pism. a)
kupnej zmluvy a so zakonom zosplatnil vo fakture €. 1470846907, splatnej dna 27. 9. 2021 zvysnu &ast’
kupnej ceny za zariadenia vo vyske 115,50 eur. Zalovany je tak povinny zaplatit cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 5,26 eur a cenu za zariadenia vo vyske 132 eur, spolu 137,26 eur.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podlra § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Nakolko cena poskytnutych sluzieb a kiipna cena za zariadenia neboli Zalovanym riadne a v€as
uhradené, Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeSkania z dlZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni, teda vo vyske 0 5 % vy3Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania so zaplatenim tej -
ktorej faktary. Zalovany bol v omeskani so zaplatenim diZznej sumy vo vyske 10,37 eur nasleduijuci defi
po splatnosti faktury, teda od 29.06.2021, so zaplatenim dlZnej sumy vo vyske 5,89 eur od 29. 7. 2021,
so zaplatenim dlznej sumy vo vyske 5,5 eur od 28.08.2021, so zaplatenim dIZnej sumy vo vySke 115,5
eur od 28. 9. 2021.V dfioch od 29.6.2021 do 28.9.2021 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0
% rocne, preto je Zalovany povinny platit’ Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.

22 . O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a v konani plne UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 3Csp/37/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



