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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. Z., 8. XX/XX, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Kovadska ¢&. 28, proti odporcovi: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO:
31 383 408, v konani o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného,takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi urok z omesSkania v sume 1950,07 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.004,83 eur a
dalSie trovy konania vo vySke 0,- eur, ktoré je povinny zaplatit' pravnemu zéstupcovi navrhovatela do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.08.2011, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi nahradu za bolest vo vysSke 29.875,65 eur s 9,5 %-nym ro€nym urokom z
omeskania od 14.07.2011 do zaplatenia, trovy konania a pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel pri dopravnej nehode dna 12.09.2010, na ceste €. 1/18, smerom
od mesta C. ma mesto K. T., utrpel ako spolujazdec v mot. vozidle FIAT Ducato, tazké ubliZzenie na
zdravi. Dopravnu nehodu spdsobilo motorové vozidlo zn. Opel Astra, ev. €. P.-XXXAD, vedené vodi¢kou
C. V., ktora po prejdeni tiahlej pravotoCivej zakruty sa dostatocne nevenovala vedeniu vozidla, narazila
do pred fiou spomalujuceho vozidla a nasledne €elne do oproti iduceho dodavkového vozidla FIAT
Ducato, v ktorom sa viezol navrhovatel. Na zaklade upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom
Kubine zo dfia 06.04.2011, CVS: ORP-56/DI-DK-2010 bolo vogi voditke C. V. zagaté trestné stihanie
za pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.. Zodpovednost vodi¢a mot. vozidla, ktorym
bola Zalobcovi spdsobena Skoda na zdravi, je dana podla ust. 420 a prevadzatefla tohto mot. vozidla v
zmysle ust. 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktora ma objektivny charakter. Zodpovedny prevadzatel
mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s odporcom v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy nérok proti odporcovi a jeho pasivna
legitimacia vyplyva z § 15 a poistné krytie z § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. V ddsledku urazu navrhovatel utrpel
zlomeniu spodiny lebe¢nej, zlomeninu Celuste, stlacenie hrudnika, zlomeninu stavcového vybezku C1,
vnutrolebecné krvacanie a pomliazdenie periférnych nervov. Podla lekarskeho posudku o bolestnom,
vypracovaného prim. |. Y., ortopédom z Narodného rehabilitaného centra Kovacova dfa 25.02.2011,
bol celkovy pocet bodov za bolest stanoveny vo vySke 1.942,50 bodov. V zmysle § 5 ods. 2 zak. €.



437/2004 Z.z. o nahrade za bolest, vyska nahrady za jeden bod sa uréuje sumou 2 % z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. Rozhodnym obdobim ur€enia hodnoty 1 bodu
pre stanovenie vySky nahrady za bolest /vznik naroku - rok 2011/ je rok 2010, v ktorom hodnota jedného
bodu je 15,38 eur. Narok na nahradu za bolestné tak predstavuje sumu 29.875,65 eur /1942,50 bodov *
15,38 eur/. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil listom zo dfia 14.04.2011 u
odporcu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného vo vySke 29.875,65 eur, v
zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest. Uplatneny narok na nahradu Skody nebol odporcovi
v zakonnej trojmesacnej lehote, v zmysle ust. § 11, ods. 5, 6, 7 zak. &. 381/2001 Z. z. a § 6 ods. 3 zak.
€. 437/2004 Z. z. uspokojeny.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dna 07.09.2011, v ktorom
uviedol, dfia 17.03.2004 s ucinnostou od 22.03.2010 uzavrel poistnt zmluvu s p. T. K. €. XXXXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Opel Astra, EC: P.-XXX S.. Dia 12.09.2010 bola zavinenim vodi¢a uvedeného vozidla spésobena
dopravna nehoda, pri ktorej bol zraneny aj navrhovatel. Tento si podanim zo dna 14.04.2011
doru¢enom odporcovi 20.04.2011 uplatnil narok na nahradu bolestného z titulu Skody na zdravi a
spolu s uplatnenim naroku zaroven predlozil Lekarsky posudok o bolesthom vypracovany MUDr.
I. Y., ortopédom v Narodnom rehabilitaénom centre Kovacova a lekarske prepustacie spravy. V
zaujme promptného uspokojenia narokov navrhovatela vyzval odporca navrhovatela listom zo drfa
28.04.2010, teda bezprostredne po uplatneni naroku, okrem inych dokladov, aj na predlozenie
lekarskeho posudku vypracovaného posudzujucim lekarom. Z predlozenej zdravotnej dokumentacie je
zrejmé, ze v Narodnom rehabilitacnom centre v Kovacovej absolvoval navrhovatel rehabilitaciu v ur€itom
prechodnom obdobi. Vzhladom na Specializovany charakter tohto zariadenia je zrejmé, Ze disponuje
aj odbornym lekarskych personalom, ¢o vSak neznamena, ze lekar tohto zariadenia je bez dalSieho
posudzujucim lekarom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) Zakona ¢&. 437/2004 Zz. Zarover podla prepustace;j
lekarskej spravy zo dfia 26.1.2011 bola oSetrujucim lekarom k tomuto driu v Narodnom rehabilitaénom
centre Kovadova MUDr. S. C.. Ugel zakona spodiva v tom, aby podaval obraz o utrpenej $kode na
zdravi lekar, ktory ma vedomost’ o pacientovi vzhfadom na aktivnu G&ast pri jeho lieCbe. S ohfadom na
tento zaver je posudzujucim lekarom lekar Specialista, ktory lie€il navrhovatela pred jeho rehabilitaciou
v Narodnom rehabilitaénom centre v Kovacovej ako aj po nej. S tymto nazorom koreSponduje aj
vyjadrenie k ziadosti Ministerstvom zdravotnictva SR, ktoré suhlasne konstatovalo, Ze lekar Narodného
rehabilitacného centra v Kovacovej nie je lekarom, ktory naposledy lie€il poSkodeného. Skutonost, ze
lekar, ktory vykonal bodové ohodnotenie nahrady Skody na zdravy, nebol posudzujucim lekarom podla
§ 2ods. 3 pism. d) zakona 437/2007 Zz je vecnym nedostatkom, ktory ho Cini irelevantnym na ucely
preukazania naroku navrhovatela. V tejto suvislosti odporca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Co 216/2009-97. KedZe navrhovatel nepredlozil relevantny doklad preukazujuci jeho
narok na nahradu Skody na zdravi, nesplnil zakonnu podmienku podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Zz
a z tohto dévodu zaloba nie je dévodna. K €asti navrhu v ktorej navrhovatel pozaduje urok vo vyske
9,5% ro€ne od 14.7.2011, odporca uviedol, ze nakolko navrhovatel Ziadnym spésobom nereagoval na
vyzvu odporcu na predloZenie dokladov preukazujucich jeho narok, listom zo dfia 2.6.2011 mu odporca
oznamil, ze nie je ukoncené Setrenie pravneho zakladu jeho naroku. Tymto podanim odporca splinil
povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona, o ma za nasledok, Ze navrhovatel nema narok na uroky
z omeskania. Na zaklade uvedeného odporca navrhol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozili u¢astnici konania. V
konani bolo taktieZ vykonané znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého je znalecky posudok znalca z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Ortopédie C.. J. B. &. 36/2012 zo dna 05.05.2012.

Uvedenym znaleckym posudkom bolo stanovené bodové ohodnotenie ndhrady za bolest u
navrhovatela, ktoré tento vytrpel v suvislosti so zraneniami vzniknutymi pri dopravnej nehode dha
12.09.2010 na Statnej ceste 1/18 medzi C. a K. T., a to na 1.620 bodov.



Pri hodnote jedného bodu 14,89 eur, bolestné predstavuje 24.121,80 eur.

Potom, €o bol spornym stranam doru¢eny predmetny znalecky posudok, navrhovatel v asti o zaplatenie
sumy 4.960,05 eur zobral svoj navrh spat.

Uznesenim ¢.k. 6C/101/2011-102 zo dia 15.06.2012, pravoplatnym dna 07.07.2012, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 4.960,05 eur zastavil.

Nasledne sud zastavil konanie aj v Casti o zaplatenie sumy 24.915,60 eur (uznesenim C.k.
6C/101/2011-119 zo diia 21.08.2012, pravoplatnym dfia 31.08.2012), a to taktiez z dbévodu, ze v
uvedenej Casti zobral navrhovatel navrh spat. Z obsahu predmetného spatvzatia navrhu, ako aj z
oznamenia odporcu zo dfia 28.05.2012 (&.I. 99 spisu) vyplyva, Ze dovodom spatvzatia navrhu bola
skutocnost, Ze odporca plnil sumu uréenu v konani znaleckym posudkom (vo vyske 24.121,80 eur) v
prospech navrhovatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie v Casti pévodne zalovanej istiny 29.875,65 eur bolo zastavené v celom
rozsahu (4.960,05 + 24.915,60 eur = 29.875,65) a predmetom konania tak ostal narok na zaplatenie
9,5% uroku z omeSkania ro¢ne od 14.07.2011 do 28.05.2012 zo sumy 29.875,65 eur, ktory navrhovatel
vyCislil v sume 1.950,07 eur (ked ho nevycisloval zo sumy 29.875,65 eur, ale zo sumy 24.121,80 eur
- ¢.I. 106). O urok z omeskania zo sumy presahujucej 24.121,80 eur navrhovatel spat navrh nezobral,
sud preto vychadzal z toho, ze predmetom konania ostal urok z omeskania tak, ako bol vymedzeny
v zalobnom navrhu (9,5% ro€ne zo sumy 29.875,65 eur od 14.07.2011 do 28.05.2012) a pokial ho
nasledne navrhovatel vycislil v sume 1.950,07 eur, teda v niZzSej sume, nez aka by pripadala na urok
Specifikovany v zalobnom navrhu, sud bol jeho navrhom viazany (§153 ods. 2 O.s.p.).

Pre posudenie dovodnosti naroku, ktory ostal predmetom konania - uroky z omeskania v sume 1.950,07
eur, sud skumal, ¢i sa odporca so zaplatenim bolestného dostal do ome&kania a ak ano akym okamihom.

Navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie bolestného v sume 29.875,65 eur listom zo dia 14.04.2011
(€.I. 12 spisu). Skuto€nost, Ze uvedeny list bol odporcovi doru€eny, odporca potvrdil vo svojom vyjadreni
zo diha 07.09.2011 (C.l. 28 spisu). Podla vyjadrenia odporcu mu bol list doru¢eny dria 20.04.2011.

Podla § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ods.

(6) Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omesSkania podla osobitného predpisu.



Ako vyplyva z § 11 ods. 6 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny skoncit preSetrovanie,
ak bol rozsah povinnosti poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

V danej veci odporca, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, vyzval vo vztahu k bolestnému navrhovatela na
predlozenie lekarskeho posudku vypracovaného posudzujiucim lekarom s poukazom na vymedzenie
tohto pojmu v ust. § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze lekarsky posudok, ktory navrhovatel predlozil odporcovi
(ide o totozny posudok, aky bol predlozeny so zalobou) podla nazoru odporcu, opierajuceho sa o
nazor Ministerstva zdravotnictva SR (&.I. 31 spisu) nebol vypracovany posudzujucim lekarom. Kedze
takyto posudok odporcovi nebol zo strany navrhovatela doru¢eny, odporca navrhovatelovi listom zo dfia
02.06.2011 oznamil, ze jeho uplatnené naroky na nahradu skody nie je mozné vysporiadat z dévodu,
Ze nie je ukoncené Setrenie pravneho zakladu naroku (€.l. 32 spisu). S ohladom na toto oznamenie,
odporca poukazoval na to, Ze si splnil svoju povinnost uvedenu v § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z.z. a nie je povinny s poukazom na odsek 8 ust. § 11 zakona &€. 381/2001 Z.z. povinny platit’ aroky z
omeskania.

Podla nazoru sudu, pokial navrhovatel odporcovi predloZil lekarsky posudok o bolestnom, ktory
vypracoval primar Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej, priCom idlo o posledné zariadenie,
v ktorom bol navrhovatel v lekarskej starostlivosti pred vydanim posudku (prepustacia sprava
navrhovatela z uvedeného zariadenia je z 26.01.2011 - €.I. 10 p.v. spisu a lekarsky posudok je zo dha
25.02.2011), splnil si svoju povinnost preukazat svoj narok na nahradu skody.

Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 2 ods. 3 pism. d/ zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liec€il
posSkodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia prislusného oddelenia alebo prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

Odporca sudu predlozil vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 27.11.2006, v ktorom je
vysloveny nazor, Ze lekar Narodného rehabilitaéného centra Kovacova nie je lekarom, ktory naposledy
lie€il poSkodeného, pretoZe takyto lekar je sucastou lieCebnej starostlivosti, pokracuje v dolieCovani
pacienta a rehabilitcii pacienta po operaénych zakrokoch a po skon&eni rehabilitaCnej starostlivosti
sa pacient vracia do starostlivosti lekara Specialistu. Zaroven je v uvedenom stanovisku zdbraznené,
Ze Ministerstvo zdravotnictva SR nie je opravnené podavat zavazné vyklady pravnych noriem a tato
kompetencia patri sudu.

Sud sa pritom nezhoduje s vyjadrenim uvedeného ministerstva, pretoZze podla nazoru sudu, zaver,
aky prijalo ministerstvo z ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 437/2004 Z.z. nevyplyva. Podla
uvedeného ustanovenia je posudzujucim lekarom lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného. Zakon teda
pouziva pojem lie€il, pri€¢om niet logického dévodu na to, aby pod pojem lieCenie nespadala rehabilitacia
a ,dolieCovanie®. Ak by sa mal prijat vyklad ministerstva dolieCovanie a rehabilitacia by nemali byt
lie€enim pacienta. Podla nazoru sudu pojem lieCenie zahffa akykolvek typ (lekarskej) starostlivosti,
ktoré ma za ciel uzdravenie (zlepSenie, resp. udrzanie stavu) pacienta.



Zhrnuc doteraz uvedené navrhovatel tym, Ze odporcovi predloZil lekarsky posudok vypracovany
primarom Narodného rehabilitatného centra Kovacova, preukazal svoj narok na nahradu Skody
a odporca bol povinny skonéit preSetrovanie a nasledne poskytnut poistné plnenie. Pokial sa
nestotozfioval so subjektom, ktorym podal posudok mohol v trojmesacnej lehote vyuzit' svoje opravnenie
dané ust. § 7 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého o vydanie lekarskeho posudku méze
pozZiadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel nahrady. K tomuto je potrebny suhlas poskodeného. Tento vSak odporca od navrhovatela
ani neziadal. K tomu sud uvadza, ze vecnu spravnost lekarskeho posudku zacal odporca namietat’ az
pocas sudneho konania, na zaklade ¢oho bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie.

Sucasne sud dodava, ze kazdy vykon prava vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych vztahov podla ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial zakon ¢&. 437/2004 Z.z. zakotvuje, ze poistovatel nie je povinny platit Uroky z omeSkania, ak
si splni povinnost oznamit' poSkodenému odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, toto ustanovenie
by sa nemalo ,zneuzZivat® na to, Ze sa najde nejaky dévod na odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia, dalej sa v sidnom konani poistovatel zacne branit novymi skutocnostami ( v tomto pripade
to boli namietky voci vecnej spravnosti lekarskeho posudku) a vSetko ma ist na tarchu poSkodeného
v tom zmysle, Ze nebude mat pravo na uroky z omeskania len preto, Ze mu poistoviia v€as oznamila

odmietnutie poistného plnenia.

S ohladom na doteraz uvedené, pokial odporca odmietol poskytnut’ poistné plnenie v podstate len s
ohladom na skuto&nost, Ze sa stotoZnil s nezavaznym pravnym stanoviskom ministerstva zdravotnictva,
pricom podla nazoru sudu navrhovatel svoj narok riadne preukazal, dostal do omeskania so zaplatenim
poistného plnenia a je povinny zaplatit navrhovatefovi aj uroky z ome3kania.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody listom, ktory bol odporcovi
doruceny dria 20.04.2011. PreSetrovanie mal odporca skoncit’ do troch mesiacov od tohto datumu, t.j. do
20.07.2011 a diom 21.07.2011 sa dostal do omeskania a bol v iom az do 28.05.2012, ked 29.05.2012
bolo poistné pinenie v sume 24.121,80 eur zaplatené (€.l. 101 spisu). Navrhovatelovi tak vznikol narok,
podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., na urok
z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 24.121,80 eur za obdobie od 21.07.2011 do 28.05.2012,
ktory po vycisleni predstavuje 1.965,10 eur, avSak sud bol viazany navrhom navrhovatela, ktory tento
urok ziadal priznat v sume 1.950,07 eur.

O trovach konania, vo vztahu k zalovanej istine (29.875,65 eur), sud rozhodol podla ust. § 146 ods.
2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca a su¢asne podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. , podla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, mézZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia. V zmysle citovanych ustanoveni navrhovatelovi vzniklo pravo na
plnd nahradu trov konania, priCom zakladom pre urCenie vysky tarifnej odmeny bola vySka plnenia
uréena znaleckym posudkom, t.j. 24.121,80 eur. Trovy konania navrhovatela pozostavaju vylune z trov
pravneho zastupenia, ktoré predstavuje nahrada za stratu ¢asu, cestovné vydavky, reZijny pausél a
odmena za nasledovné ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia dia 27.09.2010
- odmena 403,34 eur, 2. spisanie navrhu na zacatie konania dnia 10.08.2011 403,34 eur, 3. ucast na
pojednavani dha 21.09.2011 403,34, 4. u€ast na pojednavani dfa 24.10.2011 403,34 eur, 5. Ciastocné
spatvzatie navrhu zo dfia 21.05.2012 403,34 eur, 6. Ciastocné spatvzatie navrhu zo dna 26.06.2012
403,34, 7. ucast na pojednavani dna 03.09.2012 81,33 eur (hodnota veci: uz len uroky v sume 1.950,07
eur). Odmena spolu predstavuje 2.501,37 eur. Ku kazdému z Ukonov popri odmene nalezi rezijny pausal:
k prvému ukonu vo vySke 7,21 eur, k druhému az Stvrtému Ukonu 7,41 eur a k piatemu az siedmemu
ukonu 7,63 eur, €o spolu predstavuje 52,33 eur. Pokial ide o stratu ¢asu a cestovné naklady, na tieto



vznikol narok v suvislosti s u€astou na pojednavaniach dria 21.09.2011, 24.10.2011 a 03.09.2012.
Strata €asu predstavuje 444,60 eur (36 polhodin x 12,35 eur), ked Cas straveny na jednej ceste z
KoSic do Dolného Kubina a spat’ predstavuje 6 hodin, resp. 12 polhodin. Pokial ide o cestovné, pravny
zéastupca preukazal, ze osobné motorové vozidlo (BMW X6 s EC: KE868GK), ktorym bola vykonané
cesta na pojednavania ma spotrebu paliva (nafty) 8,9 1/100 km, &o pri vzdialenosti 410 km z KoSic
do Dolného Kubina a spat a pri zakladnej nahrade (podla Opatrenia MPSVR ¢ . 632/2008 Z.z.) za
0,183eur/1km predstavuje spolu 375,06 eur (pri cene paliva 1,341 eur dfia 21.09.2011, 1,349 eur dfa
24.10.2011 a 1,420 eur dha 03.09.2012). Nahrady za stratu €asu a cestovnych nakladov, rezijny
pausal a odmena spolu predstavuju sumu 3.337,36 eur, ku ktorej sume sud su€asne priznal 20%
DPH, ktorej je pravny zastupca navrhovatela platitelom, ¢o spolu predstavuje 4.004,83 eur. Pri priznani
trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa ust. § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/,
c/,d,§15,8§ 16 ods. 3 a 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci. Na rozdiel od vyuctovania trov, ktoré predloZil
pravny zastupca navrhovatela mu sud nepriznal odmenu za ukon - u€ast na pojednavani dria 03.09.2012
vo vyske 403,34 eur, ale vo vySke 81,33 eur, nakolko v ¢ase vykonania tohto ukonu predmetom konania
bolo uz len zaplatenie Uurokov z omeskania v sume 1.950,07 eur, teda z&klad pre stanovenie odmeny
predstavovala uz len tato suma. Okrem trov pravneho zastupenia si navrhovatel neuplatnil Ziadne dalSie
trovy konania a tieto nevyplyvaju ani zo spisu. Priznané trovy je odporca povinny zaplatit, s poukazom
na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



