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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., J. R. & XXXX/X, zastGpeny
opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Topol€any, za UcCasti vedlajSieho
Usastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 360,45 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
6C/95/2012-34 zo dna 23. aprila 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.

Ziaden zud&astnikov neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
244,64 Eur s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne od 26.06.2007 az do zaplatenia. Vo zvySku sud prvého
stupfia navrh navrhovatela zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo
vySke 127,86 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 23a ods. 1,2 zédkona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa v plathom zneni k ddtumu uzatvorenia zmluvy, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 §
4 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008
acl. 30ds. 1, 2, ¢l 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993. Sud prvého stupna
mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela /dalej len navrhovatel/ a odporca uzavreli dha
11.12.2006 uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo
vyske 7.370,- Sk (244,64 Eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 448,- Sk
(14,87 Eur) mesacne, s dohodnutou kone¢nou vyskou tveru 10.752,- Sk (356,90 Eur) s RPMN 40,80%.
Poskytnutie Uveru suviselo so zakupenim spotrebného tovaru za predajnu cenu 7.370,- Sk (244,64 Eur).
Zo splatkového kalendara navrhovatela sud prvého stupnia zistil, Ze datum prvej splatky bol 11.02.2007,
pricom odporca neuhradil ani jednu splatku. Sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatela v Casti
istiny poskytnutého uveru, ktory bol odporcovi poskytnuty a ktory odporca navrhovatefovi neuhradil
a navrh navrhovatefa v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty a v &asti uplatneného uroku uveru tak, ako
si ho uplatnil navrhovatel zamietol ako nedévodny, s poukazom na § 4 ods.5 Zak. €. 258/2001 Z.
z. dévodiac, Ze sa jednalo o nekalu zmluvnu podmienku, ktord nebola individualne dojednana, bez
moznosti odporcu ovplyvnit ju. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podfa ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze pre CiastoCny Uspech 35,74% priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania v
sume 127,86 eura. Uspech navrhovatela vzhladom na uplatnent sumu 360,45 eura a priznand sumu



244 64 eura predstavuje 67,87%. Teda uspech a neuspech odporcu je 32,13% a potom rozdiel je 35,74%
(67,87 - 32,13). Pravny zastupca navrhovatela si vycislil trovy konania v celkovej vySke 357,74 eura
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 21,50 eura a z odmeny pravneho zastupcu za 4 Ukony
a 26,56 eura, z reZijného pausalu 3x 7,41 eura a 1 x 7,63 eura, z cestovného Bratislava - Topol€any a
spat vo vySke 43,92 eura, z ndhrady pohonnych hmét 23,86 eura a z nahrady za stratu ¢asu vo vyske
76,32 eura (6 x 12,72 eura). Rozsudok sudu prvého stupfa vyhlaseny dfia 23.4.2012 bol doruéeny
pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 28.5.2012 a opatrovnikovi odporcu dfia 25. 5. 2012.

Drfa 10.05.2012 t.j. po€as plynutia lehoty na podanie odvolania opatrovni¢ky odporcu Spotrebitelské
zdruzenie OSA oznamilo sudu prvého stupria, Zze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik /na €.I. 41
spisu/ a uviedlo, ze vznasa namietku preml¢ania uplatneného pravneho naroku a uplatnil si nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby. Sud prvého stupfia dorucil rozsudok vedlajSiemu u&astnikovi
dnia 31.5.2012 a oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 31.5.2012 vstup vedlajSieho u€astnika
do konania. Nasledne dria 01.06.2012 podal vedlajSi u€astnik na strane odporcu - Spotrebitelské
zdruzenie OSA proti uvedenému rozsudku odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne a sucasne priznd vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 94,01 Eur. Namietal, Ze v danej veci Uverova zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je spotrebitefska zmluva, ktora
sa riadi obCianskopravnymi vztahmi. Zaroven vzniesol aj namietku premi¢ania vo vztahu k narokom
uplatfiovanym voci odporcovi.

K odvolaniu vedlajSieho UCastnika sa vyjadrila opatrovniCka odporcu, ktora uviedla, Ze sa pripaja k
oznameniu vedlajSieho U€astnika a taktiez vzniesla namietku premi¢ania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Mal za to, Ze vedfajSi u€astnik nie je
opravneny na podanie odvolania, nebol u€¢astnikom konania v &ase vyhlasenia rozsudku. Dévodil dalej
tym, Ze vedlajsSi ucastnik podla § 201 OSP ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy
z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a G€astnikmi.
Vzhladom k tomu, Ze medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSiecho uU€astnika je mozné
povazovat ako podané neopravnenou osobou. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5 Cob/17/2012.Dalej mal za to, Ze aj s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6C/11/2012 zo dria 02.04.2012 uviedol, ze namietku premi¢ania méze
ucinne podat len diznik, t.j. na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom treba nazerat’ ako
na neucinne uplatnenu. K trovam vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze tieto povazuje za nadbyto¢né a
nehospodarne, zo strany vedlajSieho u€astnika dochadza k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela,
ucelu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho zastupenia. Zaroven Ziadal priznat’ aj trovy odvolacieho
konania vo vyske 41,03 Eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom podla § 214 ods. 2 OSP odmietol
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP z dbvodu, Ze
odvolanie bolo podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mbze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) k § 93 ods. 2 OSP je osobitnym predpisom napriklad aj zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov



verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla &lanku IV bodu 2 pism. e) Stanov Spotrebitel'ského zdruzenia OSA /na &.1. 46 spisu/ , zakladnou
ulohou zdruzZenia je sprostredkovavat rieSenie sporov medzi spotrebitefom a dodavatefmi, zastupovat
spotrebitelov pred sidom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V danej pravnej veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika na strane
odporcu je potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut, pretoZe vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu nebol na podanie odvolania opravnenou osobou. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze na
podanie odvolania su procesne legitimovani najma G&astnici konania. Ugastnici konania odvolanie
v danej pravnej veci nepodali. Odporca nesplnomocnil vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania.
Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 201 OSP je opravneny na
podanie odvolania aj vedlajSi u€astnik, avSak len za predpokladu Ze, ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlajSim u€astnikom (napr. v pripadoch poistenia,
kedy vedlajsi u€astnik hradi priznané plnenie za u¢astnika, na ktorého strane vystupuje). V podstate
v ustanoveni § 201 OSP ide o zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho u€astnika na podanie
odvolania predtym vymedzenej v § 93 ods. 4 OSP, av3ak s tym rozdielom, ze podfa § 201 OSP je
vedlajsi u¢astnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko u€astnika, popri ktorom v spore
vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, Ze preukaze, Zze z pravneho predpisu vyplyva urity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlaj8im u€astnikom, vedlaji ucastnik na podanie odvolania
nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skuto¢nost, Ze vedlajsi uastnik
na strane odporcu by vo svojom odvolani preukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi nim a u¢astnikom (odporcom), odvolaci sud odvolanie vedfajSieho uc¢astnika
na strane odporcu ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol. Z
uvedenych dévodov potom odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nepreskimaval.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie odvolania
sa z hladiska procesného vysledku posudzuje analogicky ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



