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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Sone Zmekovej, v spore zZalobkyne: F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/
XX, C., proti zalovanému: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/X, X., pravne zastupeny: JUDr.
Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
2. maja 2022, ¢. k. 9C/46/2021-83, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.

II. V €asti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania m e n i tak, ze zalobkyni voci zalovanému
nepriznava nahradu trov konania.

lll. Zalobkyni vogi Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 2. maja 2022, ¢. k. 9C/46/2021-83 ulozil zalovanému
povinnost’ vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. Uzemi X., obec X., okres Z. |., zapisanej na
Okresnom urade Z. |., katastralnom odbore, LV & XXXX, parcela &. 1815/3, na ktorej sa nachadza stavba
- rodinny dom so sup. €. XXXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP a priznal ich zalobkyni, ktora bola v konani
plne Uspesna v rozsahu 100 %, voéi Zzalovanému podla ustanovenia § 262 odsek 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim podfla ustanovenia § 262 odsek
2 CSP.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 123, § 126 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

4.V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Zalobkyha sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Nové Zamky dria 02. 08. 2021 domahala od Zalovaného vypratania nehnutelnosti, ktord sa nachadza
v okrese Z. |., obec X., v katastralnom uzemi X., a je vedena Okresnym uUradom Z. |., katastralnym
odborom na LV €. XXXX, stavba - rodinny dom, ktory sa nachadza na parcele €. 1815/3 so sup. &. XXXX,
s poznamkou na LV, Ze pravny vztah k parcele, na ktorej lezZi stavba so sup. €. XXXX, nie je evidovany
na LV, tak, aby sa z tejto nehnutelnosti Zalovany vypratal do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade
uspechu Zalobkyfa ziadala priznat narok na nahradu trov konania.



5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vypovedami stran sporu a prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zalobou, Vyzvami na vypratanie nehnutelnosti
a protokolarne odovzdanie nehnutelnosti, vypisom z LV €. XXXX kat. Uzemia X., Vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 05. 10. 2021, SMS komunikaciou, képiami postovych poukazov, exekuénym prikazom EX 71/19,
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C/30/2018-126 zo dria 14. 08. 2019 a dospel k takému pravnemu
zaveru, Ze je potrebné Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej veci Zalobkyha bezpochyby preukazala, Ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti blizSie Specifikovanej vo vyroku I. napadnutého rozsudku, v sulade
s vypisom z LV & XXXX, kat. Uzemia X.. Preukazala, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla titulom
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 14. 08. 2019 sp. zn. 9C/30/2018-126,
na zaklade ktorého okresny sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu Zalobkyne
a Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti, nehnutelnost’ prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkynu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 3 525,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voéi Zalovanému. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 01. 10. 2019 a vykonatelnost 17. 10. 2019. Zalovany voéi predmetnému
rozsudku nepodal odvolanie. Bol pritomny pocas celého konania v ramci pojednavani a nevedel sudu
preukazat, Ze je solventny, aby vyplatil Zalobkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
naopak, Zalobkyna v konani solventnost preukazala.

7. V konani bolo preukdzané, ze zalobkyfia ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti sa pokusila pred
podanim Zaloby pisomne dvakrat, ale aj SMS spravami a Ustne ako aj za asistencie policie Zalovaného
vyzvat na vypratanie nehnutelnosti, aby dobrovolne opustil predmetni nehnutefnost, lebo ju uziva bez
pravneho dévodu, bez akejkolvek najomnej zmluvy, ale Zalovany dobrovofne sa odmieta vypratat z
predmetnej nehnutelnosti s odévodnenim, Ze do predmetnej nehnutelnosti investoval svoje finanéné
prostriedky, nehnutefnost obyva s priatelkou so spoloénym synom a s detmi jeho priatefky z
predchadzajuceho vztahu a uviedol Zalobkyni, Ze je ochotny sa z nehnutefnosti vypratat' jedine pod
podmienkou, Zze Zalobkyfia mu zabezpedi adekvatny rodinny dom, ktory nebude mat vSeobecnu hodnotu
11 000,- eur. Zalovany nepreukazal v konani Ziadne dékazy, pre ktoré by bolo mozné Zalobu zamietnut.
VSetky namietky, ktoré uplatnil v tomto konani, mal uplatnit’ a riesit v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a najma preukézat svoju solventnost, pokial mal eminentny zaujem o tom,
aby sa stal vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Preto v tomto konani tieto jeho namietky su
uz pravne irelevantné a nie je mozné na ne prihliadat.

8. Co sa tyka navrhov zo strany pravneho zastupcu Zalovaného, sud prvej instancie uviedol, Ze tieto
tiez z pravneho hladiska nie su absolutne dévodné a nie je mozné im vyhoviet, a to z dévodu, Ze v
danom konani sa jedna o vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze Zalobkyha nie je povinna zabezpecit v
tomto konani Zalovanému nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie, lebo institut bytovej nahrady sa na
dany pripad nevztahuje, a to z dévodu, Zze zakladnym predpokladom na poskytnutie bytovej nahrady
je existencia najomného vztahu a splnenie podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 712a OZ,
av8ak v danom pripade zo strany Zalovaného ide o svojvolné uzivanie nehnutelnosti bez akéhokolvek
pravneho titulu a nejde o ngjomny vztah, lebo strany sporu nemaju medzi sebou uzatvorenu ziadnu
najomnu zmluvu. Zalobkyha napriek tejto skutoénosti stale tvrdi a tvrdila aj po pravoplatnosti konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Ze je ochotna zabezpedit Zalovanému podnajom
v 2-izbovom byte bud v Z. I. alebo v K. s tym, Ze vopred zaplati dvojmesaény najom a Zalovany ani tuto
moznost a ponuku zo strany Zalobkyne neprijal a stale ju odmieta. Zalovany si neuvedomuje v tomto
konani, Ze uz nie je podielovym spoluvlastnikom v predmetnej nehnutelnosti a Ze vylu¢nym vlastnikom
je Zalobkyna, ktora ma pravo sudnou cestou sa domahat vypratania nehnutelnosti, lebo Zalovany ju
uziva bez pravneho dévodu a ona, ako vlastnik, ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Zalovany jej brani v uzivani predmetnej nehnutelnosti, zalobkya sa nevie
do nehnutelnosti dostat, lebo Zalovany vymenil zdmky na nehnutelnosti, Zalobkyfia nema klu¢e od
domovej nehnutelnosti, Zalobkyha vyplatila Zalovanému v8etky exekuéné konania, ktoré mal evidované
na prisluSnom liste vlastnictva, o Eom sveddi skutocnost, Ze list vlastnictva aktualny je bez akychkolvek
tiarch a poznamok a preukéazala to aj képiou postovej poukazky, ze mala zaujem vyplatit Zalovaného
titulom jeho podielu, Zalovany odmietol prijat finanénu hotovost, tak z tohto dévodu Zalobkyfia ju pouzila
na vyplatu exeku€nych konani, ktoré vznikli Zalovanému.



9. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze navrh pravneho zastupcu Zalovaného, aby sud rozhodol o kupnej
zmluve, na zaklade ktorej by sa predmetna nehnutelnost prepisala na maloletého syna Zalovaného,
alebo aby sa zriadilo odplatné vecné bremeno s dozZivotnym uzZivanim a byvanim, je absolutne
bezdbvodné a takéto navrhy nemohli byt zo strany sidu akceptované, pretoze neboli predmetom tohto
konania a pri takychto navrhoch by bolo treba, aby sa strany mimosudne dohodli a predovSetkym, aby
Zalobkyfa ako vylu€na vlastnicka predmetnej nehnutelnosti s takymito navrhmi suhlasila. Okrem toho
Zalovany v konani nepredloZil Zziadne listinné dékazy, nenavrhol vo veci vykonat iné dékazy, ktoré by
akymkolvek spésobom spochybriovali vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti.

10. S poukazom na vSetko vySSie uvedené, ale najmd na skutoCnost, Ze v €ase podania Zaloby
Zalobkyha bola uz vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti na zaklade predlozeného vypisu z
LV & XXXX, kat. uzemia X., preto niet Ziadnych pochyb, Ze Zalobu podala dévodne, vzhfadom k tomu,
Ze ako vyluéna vlastnicka nembze predmetné nehnutelnosti uzivat, lebo jej v uzivacom prave brani
Zalovany, napriek tomu, Ze nema Ziadny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti.

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolanie zdévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze sud v predmetnej veci neprihliadal na
skuto€nost, Ze predmetnu nehnutelnost uziva nepretrzite od narodenia a momentalne v nej Zije spolu s
partnerkou a Styrmi maloletymi detmi. Do predmetnej nehnutelnosti investoval peniaze, rekonstruoval ju
a vykonava beznu udrzbu. Tieto skutodnosti Zalobkyfa nepoprela. Zalovany nema ind nehnutelnost, do
ktorej by sa mohol spolu s rodinou prestahovat. Poukézal na skuto€nost, Ze uz v konani vedenom sudom
prvej inStancie pod sp. zn. 9C/30/2018 sa domahal, aby ako spoluvlastnik tejto nehnutelnosti mohol
Zalobkyriu vyplatit v dohodnutych mesaénych splatkach, aby tak nadobudol nehnutefnost do svojho
vyluéného vlastnictva. Namieta, Ze by nehnutelnost uzival protipravne, pretoZe v danej nehnutelnosti
byva od narodenia. Je nazoru, Ze Zalobkyna sice spor o nehnutelnost protipravne vyhrala, no absentuje
u nej moralne pravo Zalovaného z nehnutelnosti vypratat, pretoZe v spornej nehnutefnosti doopatroval
svojich a zalobkyninych rodi€ov, pricom Zalobkyfia o rodi¢ov pred ich smrtou nejavila Ziaden zaujem.
Uviedol, Ze sudy maju sledovat princip vSeobecnej spravodlivosti v zmysle &l. 4 CSP. Je toho nazoru,
Ze jeho pravo na byvanie v spornej nehnutefnosti vzniklo jeho narodenim a nikdy vykon tohto prava
nebol preruseny.

12. Diia 28. 06. 2022 dorucila Zalobkyha sudu prvej indtancie podanie oznacené ako ,ziadost o zruSenie
nahrady trov konania“. Uvedenu Ziadost odbévodnila tym, Ze Zalovany je nemajetny. V predmetnom
podani sa Zalobkyria zarovenf aj vyjadrila k Zalovanym podanému odvolaniu, pri€¢om tvrdenia Zalovaného
poprela a uviedla, Ze jeho partnerka sa spolu s detmi do spornej nehnutelnosti nastahovali neopravnene,
teda bez jej suhlasu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie poklada za spravne a Ziada odvolaci sud, aby
podané odvolanie odmietol.

13. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni uvedenych v odvolani a tvrdenia
Zalobkyne odmieta. Namieta, Ze by bol nemajetny, méa pracu a pini si svoje povinnosti. Zalovany Ziada,
aby jemu a jeho rodine sud umoznil byvat v dome aspon do jeho smrti. Zaverom uviedol, Ze vo veci
nahrady trov konania sa stotoZfiuje so Ziadostou Zalobkyne a navrhol, aby sud tejto Ziadosti vyhovel.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti vyroku |. je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti tykajucej sa vyroku
o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani
na jeho potvrdenie.



15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho zruSenie, ani na jeho potvrdenie.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o zisteny skutkovy stav a
vecnu spravnost vyroku o uréeni povinnosti Zalovaného vypratat' nehnutelnost v prospech zalobkyne.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Sud prvej instancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne zistenie
skutkového stavu veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobkyria preukazala svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na vypratanie nehnutefnosti v sulade s ust. § 126 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe preukazala, Ze je vlastnikom nehnutelnosti uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu v zmysle vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie X., ktoru Zalobkyha
nadobudla titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14. 08. 2019, &.
k. 9C/30/2018-126, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k domove;j
nehnutelnosti, prikazal tito nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne a titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zaviazal Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému sumu 3 525,- eur, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne prvoinstanény sud dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalovany je povinny vypratat predmetné nehnutefnosti, kedZe nehnutefnosti neopravnene a bez
pravneho dévodu uziva bez toho, aby sa dohodol na prdvnom usporiadani vzajomnych vztahov so
Zalobkyfou ako vlastnikom nehnutelnosti.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna a presvedciva a
je toho néazoru, ze vSetky dbvody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani vyrieSil
uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tanéné a druhoinStanéné konanie tvoria
jeden celok. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
tykajuce sa v odvolani Zalovaného namietanych skuto&nosti bolo vy€erpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdbévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. §
220 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vy3Sie citované zdkonné ustanovenie.

22. K vecne spravnemu a vycerpavajucemu odoévodneniu prvoins§tanéného sudu odvolaci sud dodava,
Ze pravo na obydlie je pravom zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat za bezhraniénu. Sud
mal preto za ulohu posudzovat, €i Zalobca Zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje legitimny ciel, &i
sa domaha vypratania nehnutelnosti v silade so zakonom a ¢i vzhladom na okolnosti pripadu mozno
odopriet ochranu vlastnickeho prava zalobkyni, ak vypratanie nehnutelnosti by bolo mozné povazovat
pre Zalovaného za neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani je pritom potrebné
vychadzat’ z preukazanych skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie danej veci.



23. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa skutoénosti, Ze sporna nehnutefnost je rodi€¢ovskym domom
Zalovaného, resp., Zze jeho pravo na byvanie v danej nehnutelnosti vzniklo jeho narodenim a vykon
tohto prava nebol nikdy porudeny, odvolaci sud uvadza, Ze i ked vypratanie nehnutelnosti je vyraznym
zasahom do sukromia Zalovaného, resp. prava na obydlie, v danom pripade neboli preukazané
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat vypratanie nehnutelnosti pre zalovaného za nezakonné,
pripadne v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany ma
urCity citovy vztah k nehnutelnosti, je délezité zohfadnit' pravny narok Zalobkyne k tejto nehnutefnosti
vyplyvajuci z jej vyluéného vlastnickeho prava.

24. Namietku Zalovaného, Ze po vypratani spornej nehnutelnosti nebude mat spolu s priatelkou a
maloletymi detmi kde byvat, povazoval odvolaci sud za neddévodnu. Sud poukazuje najma na tvrdenia
Zalobkyne, ktora uz pred zaciatkom sudneho konania bola ochotna zabezpe it Zalovanému alternativne
byvanie v podobe podnajmu bytu v Z. I. alebo v K. s tym, Ze by vopred vyplatila dva mesiace ngjomného.
Sudu sa preto nejavi, Ze by primarnym ciefom Zalobkyne bolo pripravit Zalovaného o moznost' byvania,
prave naopak, Zalobkyrfia vynaloZila snahu vyrieSit Zalovaného bytovu otazku.

25. Odvolaci sud uvadza, Zze dalSie namietky Zalovaného v podanom odvolani sa netykaju konania
o vypratani nehnutefnosti, t. j. tohto konania, ale mali byt uplatnené v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 9C/30/2018. V
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mal Zalovany priestor, aby predostrel sudu
svoj vztah k nehnutelnosti, ktori obyval dlhodobo. Nebolo mozné vyhodnotit existenciu povinnosti
zabezpecit pred vypratanim niektord z foriem bytovych nahrad, pretoze v tomto pripade neslo o
najomny vztah. Odvolaci sud nezistil ani iné okolnosti pripadu, ktoré by boli spésobilé zvratit’ spravnost
napadnutého rozsudku.

26. V kontexte vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku |., ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' vypratat rodinny dom,
v désledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

27. Vzhfadom na Ziadost Zalobkyne, ktorou si nahradu trov konania neZiadala uplatnit, odvolaci sud
vyrokom Il. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nadhrade trov konania tak,
Ze Zalobkyni vo€i Zalovanému nepriznava nahradu trov konania s poukazom na znenie ust. § 255 ods.
1 CSP, pri su€asnom ,vzdani sa“ naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani Uspesnej zalobkyni sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a zaroven si Zziadne neuplatnila,
odvolaci sud rozhodol, Ze Zzalobkyni vo¢i Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



