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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Stefan Bujiidk, na verejnom zasadnuti konanom dha 31.
augusta 2012, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por.std potvrdzuje dohodu o vine a treste uzavreti medzi obvinenymi S.
W., K. F. a Okresnym prokuratorom vo Svidniku, kde

obvineni 1/ S. W. nar. XX. XX.XXXX v K., nezamestnany by-
tom Stropkov N. Q. ¢. 1189/14,

2/ K. F. nar XX.XX.XXXX v Stropkove, nezamestnany, bytom
I.V. & 7721,

savinni

pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade

Ze

dfia 04.04.2012 v Case okolo 08.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou
pred rodinnym domom s popisnym c&islom 73 v obci K., okr. Stropkov, odcudzili plechovy odpad,
Cim takto svojim konanim spdsobili pre X.. A. I. 8kodu vo vysSke 100 eur, hoci pravoplatnym
rozhodnutim odboru véeobecnej a vnutornej spravy Obvodného Uradu v Stropkove &islo ObU-SP-
OVVS-2011/01473-08-253/11 zo dna 19.10.2011 bola S. W. za priestupok proti majetku podla § 50
ods.1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov ulozena pokuta vo
vyske 33 eur, hoci pravoplatnym rozhodnutim odboru vS§eobecnej a vnutornej spravy Obvodného uradu v
Stropkove ¢&islo ObU-SP-OVVS-2011/01502-02-290/11 zo diia 26.09.2011 bola K. F. za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena pokuta vo vyske 16 eur,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a boli za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti.

rozhodol:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. sa
obvinenému S.W. uklada trest odfatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu o S. W. podmienecne odklada a podla §
500ds.1Tr.zd&k. urCuje skuSobna doba v trvani 18 ( osemnast ) mesiacov.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. sa obvinenému K. F. uklada suhrny trest odiatia slobody v trvani 14 ( $trnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu o K. F. podmiene¢ne odklada a podfa §
500ds.1Tr.zd&k. urCuje skuSobna doba v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiace.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu tunajSieho sudu zo dha
06.08.2012, sp.zn. 1 T 64/2012 kde K. F. bol uznany vinnym pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka a
vykon trestu bol podmienecne odloZeny na sku$obnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na tunajsi sud navrh dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenymi S. W.,
K. F. a okresnym prokuratorom. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbdvodriuju zaver, Ze skutok je pre€inom a spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu skutku priznali,
uznali vinu a dékazy nasvedcZuju pravdivosti ich priznania.

Z vysledkov pripravného konania a to z vysluchu obvinenej ako aj z dalSieho spisového materialu je
zrejmé, ze obvineni S. W. a K. F. dfia 04.04.2012 v ¢ase okolo 08.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode s dalSou osobou pred rodinnym domom s popis-nym ¢&islom XX v obci K., okr. Stropkov,
odcudzili plechovy odpad, €im takto svojim konanim spdsobili pre X.. A. I. Skodu vo vyske 100 eur, hoci
pravoplatnym rozhodnutim odboru vSeobecnej a vnutornej spravy Obvodného uradu v Stropkove ¢islo
ObU-SP-OVVS-2011/01473-08-253/11 zo dfia 19.10.2011 bola S. W. za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena pokuta vo
vyske 33 eur, hoci pravoplatnym rozhodnutim odboru vS§eobecnej a vnutornej spravy Obvodného uradu v
Stropkove ¢&islo ObU-SP-OVVS-2011/01502-02-290/11 zo diia 26.09.2011 bola K. F. za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena pokuta vo vyske 16 eur.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudca formou otazok zistil ¢i obvineni S. W. a K. F.
a/ rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

¢/ rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

d/ boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost sa
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

e/ rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f/ rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g/ boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu,

h/ sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine kvalifikuje
ako urcity trestny &in,



i/ suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody,

j/ si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineni S. W. a K. F. na véetky vy3Sie uvedené otazky odpovedali ANO.

Vzhfadom na tieto vy38ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



