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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava,
zast. Fridrich Palko , s.r.o. so sidlom Moyzesova 8, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | €. k. 5C 158/2010 - 199 zo dfia 31.05 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi zloZit’ preddavok na trovy konania vo
vyske 2 791 137,86 eur.

V konani odporca navrhol vzhfadom na predmet sporu, aby sud vyzval navrhovatela na zloZenie
preddavku na trovy konania podla § 141a ods. 2 O.s.p. , nakolko mal za to , Ze na takyto postup su
splnené zakonné predpoklady.

Sud prvého stupria uvedeny navrh odporcu dorucil navrhovatelovi spolu s tlaCivom na dokladovanie
pomerov UC€astnika konania na preukazanie, &i su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Navrhovatel v odpovedi na tuto vyzvu zo dria 18.04. 2012 uviedol, Ze v danom konani je vecne
oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a preto nie je dévod , aby bol navrhovatel posudzovany z pohfadu predpokladov na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dalej navrhovatel argumentoval tym, Ze odporca neuviedol Ziadne dévody pre
podanie navrhu na zlozenie preddavku. Pozadované tlaCivo nepredlozil.

-2.
Sud prvého stupfia mal v tomto konani za to , Ze su splnené podmienky na uloZenie povinnosti
navrhovatelovi podla § 141a O.s.p. na navrh odporcu a v takom pripade je sud povinny zaviazat
navrhovatela na zloZenie preddavku podla § 141a O.s.p. , bez ohlfadu na skuto&nost &i je navrhovatefl
vecne alebo osobne oslobodeny od sudnych poplatkov a tiez bez ohlfadu na to &i v konani vzniknu, alebo
nevzniknu nejaké trovy konania.

Vodi uzneseniu, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost zlozit preddavok na trovy konania
podla § 141a O.s.p., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, sud nespravne aplikoval pravnu normu a
zle ju interpretoval, rozhodnutie je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov a aj uvedené dbévody
neobstoja , pretoZe nikdy neexistovali.



Navrhovatel v odvolani rozsiahlym sp6sobom zdévodnil svoj nazor, pre€o je podla neho napadnuté
uznesenie nespravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zru$il. Okrem iného
navrhovatel v odvolani poukazal, Ze vyrok napadnutého uznesenia porusuje pravo navrhovatefa na
sudnu ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a osobitne ohrozuje pravo na pristup
k sudu. Napadnuté uznesenie ma porusovat pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Za poruSenie zasady
rovnosti U¢astnikov konania povaZuje navrhovatel situaciu, ak by sud legalne mohol na navrh vecne
oslobodenej strany odporcu, ktory ma zaujem na tom , aby konanie pred sudom neprebiehalo, zatazit
navrhovatela povinnostou uhradit’ bez racionalneho dévodu vysoku finan&nu sumu a previazat splnenie
tejto povinnosti s udelenim sankcie v podobe zastavenia konania.

Navrhovatel v odvolani zvlast poukézal na fakt, Ze v danom pripade je navrhovatel vecne oslobodeny
od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zdkona €. 71/1992 Zb. O sudnych poplatkoch a z
toho dévodu neméze existovat dévod aby bol navrhovatel posudzovany z pohfadu predpokladov na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatefl tiez namietal, Ze nim uplatnena istina neprevysuje 400-nasobok zivotného minima pre jednu
plnoletu osobu fyzickd osobu a suma pozadovaného preddavku nepredstavuje pat percent istiny tak
ako to vyplyva z § 141a O.s.p. Zdverom navrhovatel dodal, Ze navrh podany odporcom - Slovenskou
republikou neobsahuje Ziadne oddévodnenie U&elu, na ktory by mal byt zlozeny preddavok pouzity a sud
sa ucelnostou a dévodmi navrhu vébec nezaoberal.
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Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelfa nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvého stupfia pri ulozeni preddavku na trovy konania
podla § 141a O.s.p. tak, ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje
znenie § 141a O.s.p. na zaklade ktorého bola navrhovatelovi ulozena povinnost zloZit preddavok
na trovy konania za jasné, zrozumitelné a postup sudu prvého stupria bol plne v sulade s tymto
zdkonnym ustanovenim. Polemiky, ktoré sa snaZzil navrhovatel v odvolani nastolit, povaZuje odvolaci
sud za sice prirodzenu a pochopitelnd snahu navrhovatela zvratit prefiho nepriaznivé rozhodnutie,
ale treba zdéraznit' , Ze zakonné ustanovenie na zaklade ktorého sud prvého stupfia v danej veci
postupoval je platnou a U&innou su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky , takZze aj postup
sudu prvého stupria na zaklade tohto ustanovenia bol spravny. Odvolaci sud nepopiera, Zze § 141a O.s.p.
je ustanovenim diskutabilnym, ktoré méze vyvolavat a vyvoldva mnozZstvo otazok, avSak kym nebude
prisludnym organom ( Ustavny sud Slovenskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky) vyslovené,
Ze dané ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, respektive nebude zmenené, zrusené
zakonodarnym zborom Slovenskej republiky, treba postup sudu na zaklade tohto ustanovenia povazovat
za spravny.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na

kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom &. 384/2008 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



