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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci navrhovatela: GINO GROUP, s.r.0., so sidlom Be$efiova 173, ICO:
45 843 511, zastupeny Advokéatskou kanceldriou JUDr. Roman BlaZek, s.r.o., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123 proti odporcom: 1/ BALSEED spol. s.r.0. so sidlom Kameni¢na, Balvany
214, 1CO: 31 432 603, zastupeny JUDr. lvanom Jano$ikom, advokatom so sidlom Bratislava, Klincova
35, 2/ Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Trnava, Jana Hollého 10, ICO: 00 419
702, o zriadenie vecného bremena, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno ¢.k. 6C/169/2012-88 zo dia 27. jula 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ¢iasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela, ktory sa v ramci
konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena, domahal nariadenia predbezného opatrenia.
Sud s poukazom na ustanovenia § 75 ods. 1, 2, 7, § 76 ods. 1 pism. f), § 102 ods. 1, 2 OSP nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcom povinnost po pravoplatnosti tohto uznesenia umoznit
navrhovatelovi na jeho naklady pristup a prechod peS$i, motorovym vozidlom a nemotorovym vozidlom v
Sirke 5 m cez nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. vedené v katastri nehnutefnosti u Spravy katastra
W. na LV & XXX pre k.u. W. a to parcely registra "C" €islo: XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXX m2, XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX mX a parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2 a to k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. W. v katastri nehnutelnosti u Spravy katastra W.
vedené na LV €. XXXX pre k.u. W. ako parcely registra "C" &islo: XXXX/X zastavané plochy a nadvorie
o vymere XXXXX m2, XXXX/XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX zastavané
plochy a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/
XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XX
m2, XXXX/XX zastavané plochy a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX zastavané plochy a nadvorie o
vymere XX m2, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo zvySku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud oddvodnil nariadenie predbezného opatrenia v
danom rozsahu potrebou doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi ( nie aj inymi osobami) tak, aby
bol navrhovatefovi umozneny pristup k jeho stavbe (fotovoltaickej elektrarni), ktory je mozny len cez
pozemky vo vlastnictve odporcu v 2. rade a v uzivani odporca v 1. rade, ktory umiestnenim prekazok
na miestnu pristupovl cestu znemoznil navrhovatelovi ako vlastnikovi dostat sa k svojej stavbe.
Uvedeny spbsob rieSenia pristupu navrhovatelfa k jeho nehnutelnostiam, ako aj to, Ze navrhovatefl
sa v suCasnosti nemdZzZe dostat cez sporné nehnutelnosti potvrdila i Obec Kameniéna v stanovisku
zo dniia 18. 07. 2012. Sud nepovazoval navrh za dévodny v €asti, v ktorej navrhovatel Ziadal uloZit
odporcom povinnost nielen umoznit pristup na jeho nehnutelnosti, ale strpiet pravo prechodu v rozsahu
celej vymery spornych parciel , preto rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia spocivajucom v
prechode cez pozemky odporcu len v Sirke 5 m. Rovnako zamietol navrh aj v &asti, v ktorej sa



navrhovatel domahal predbezného opatrenia vo€i osobam zabezpecujucim ochranu a servis objektu,
ktoré nie su u€astnikmi tohto konania. Poukazal na to, Ze predbeznym opatrenim je mozné docCasne
upravit pomery len medzi uastnikmi konania a to v nevyhnutnom rozsahu. S poukazom na uvedené
konstatoval, Ze ucel predbezného opatrenia sa v danom pripade dosiahne tym, Ze navrhovatelovi ako
vlastnikovi fotovoltaickej elektrarne sa umozni pristup a prechod k nej cez prifahlé parcely vo vlastnictve
odporcu v 2. rade, ktoré na zaklade najomnej zmluvy uziva odporca v 1. rade, pri€om na vykon tohto
prava postaci prechod cez pozemky v Sirke 5 m, pesi, motorovymi a nemotorovymi vozidlami. Toto
predbezné opatrenie bude trvat aZz do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa navrhovatel ako vlastnik
elektrarne domaha zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Ob&. zakonnika spocivajuceho
v prave cesty cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2. rade a v uzivani odporcu v 1. rade z
dovodu, Ze nemozno pristup k elektrarni zabezpedit inak ako cez prifahlé pozemky. Sdad navrh na
nariadenie predbezného opatrenia vo zvySnej Casti zamietol, pretoZe ak by bolo nariadené predbezné
opatrenie v celom Ziadanom rozsahu (umoznit prechod cez pozemky v neobmedzenej vymere a nielen
navrhovatelovi ako vlastnikovi elektrarne, ale aj inym osobam zabezpecujucim ochranu a servis objektu)
doslo by k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcu v 2. rade nad nevyhnutnt mieru.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade a Zziadal rozhodnutie
sudu prvého stupfa zmenit a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut
z dbévodu, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; alebo zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu, ze sud prvého stupna sa dopustil procesného
pochybenia, ked predmet konania (petit predbezného opatrenia) upravil podla vlastného uvazenia,
pretoze si sam sformuloval vyrok predbezného opatrenia v rozpore s navrhom. Konstatoval, ze
hoci napadnutym uznesenim ma doéjst k obmedzovaniu jeho prav ako najomcu vztahujucich sa k
predmetnym nehnutelnostiam, doteraz mu nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti a z akych dévodov
sa navrhovatel domaha sudnej ochrany. Poukazal na to, Zze podany navrh vychadza zo skutkového
stavu, Zze navrhovatel ako vlastnik stavby fotovoltaickej elektrarne Kameni¢na ,,1“ 3,982 MWp postavenej
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. W. zapisanych na LV & XXXX nema zabezpeenu
pristupovu cestu k stavbe z dévodu, Ze postavil na predmetnych nehnutelnostiach zabrany, ktoré
odmieta odstranit. S tymto tvrdenim navrhovatela nesuhlasi, pretoze tak ako to vyplyva z listu zo dfa 03.
04. 2012 upozornil navrhovatela na to, ze vystavbou fotovoltaickej elektrarne umiestnenej na parc. €.
XXXX/IX, k.u. W. doslo k uzavretiu (zneprejazdneniu ) miestnej a i¢elovej komunikacie nachadzajlcej sa
na hraniciach parc. €. XXXX/X a XXXX, v dbsledku ¢oho doterajsi uzivatelia tejto miestnej komunikacie
zacali k obideniu tejto prekazky( elektrarne) vyuzivat prechod cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu
v 2. rade, ¢im opakovane dochadzalo k vzniku poskodeni na majetku odporcu v 2. rade a dokonca
k tvorbe pocCetnych nezakonnych skladok odpadu. Za ucelom odstranenia tohto stavu ako najomca
spornych pozemkov, vyuzil dostupné mechanické prekazky a na parcelach €. XXXX/X, €. XXXX/X, €.
XXXX/IX a XXXX k. u. W. umiestnil zavory a na mostoch umiestnenych na parc. ¢. XXXX/X, ktora pretina
parcelu €. XXXX/X, XXXX/X a na moste medzi parcelou ¢. XXXX a miestnou komunikaciou parcela ¢.
XXXX/X umiestnil prekazky. Ohladom pristupovej cesty k fotovoltaickej elektrarni dodal, Ze navrhovatel
je opravneny uzivat inu pristupovi komunikaciu umiestnenu na parcele €. XXXX/X, na zaklade zmluvy
ktoru uzatvoril dia 09. 06. 2011 s odporcom v 2. rade ako zmluvu o zriadené vecnych bremien
prechodu , prejazdu a pokladky vedenia vysokého napatia. Podla jeho nazoru vo veci nevznikla realna
potreba do€asnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania ako sa snazi navrhovatel navodit, pretoze
navrhovatel ako vlastnik stavby ma k stavbe iny pristup, ktory bol zabezpe€eny zmluvne s odporcom v
2. rade a preto sud neméze na navrh vlastnika stavby &i inak zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. V danom pripade navrhovatel neosveddil
potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
preto ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit a navrh zamietnut.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze odvolatefom vytykané vady konania su nedbévodné, pretoZe svojimi
pisomnymi podaniami nemenil petit predbeZzného opatrenia, o ktorej zmene by musel sud rozhodnut,
ale len reagoval na vyzvy sudu, ktory ho v zmysle ust. § 75 ods. 3 OSP vyzval na doplnenie nalezitosti
navrhu. K dévodom odvolania vo veci samej uviedol, Ze je CiastoCne pravdivym tvrdenie odporcu v
1. rade, Ze vystavba elektrarne Ciastocne uzavrela prechod cez miestnu u€elovu komunikaciu, ale
na svoje tvrdenie, Ze na jeho strane doSlo k vzniku 8kody z dévodu, Ze doterajSi uzivatelia miestne;j
komunikacie zacali vyuzivat cesty a nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, nepredloZil ani neoznadil



Ziadny dokaz. Napriek tomu, Ze je pravdou, Ze diia 09. 06. 2011 uzatvoril s odporcom v 2. rade zmluvu
o zriadeni vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez parc. €. XXXX/X k.u. W., uvedené vecné
bremeno neriesSi pristup navrhovatela z jeho majetku na verejni komunikaciu. Uvedené v8ak ni€ nemeni
na tom, Ze navrhovatel nema vyrieSenu pristupovu cestu zo svojho majetku na verejnu komunikaciu,
€o je mozné len prechodom cez pristupovi komunikaciu, na ktord odporca v 1. rade umiestnil prekazky
a preto je potrebné riesit danu situaciu prave predbeznym opatrenim, ktorym budu do&asne upravené
pomery ucastnikov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k
zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit, pretoze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1, 3).

Podla § 102 odsek 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledky su uvedené v ust. §§ 74 az 77 OSP.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP (uc¢inného od 1. 1. 2012) navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie konéi. V
urcitych pripadoch je nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenych zaujmov, ochranu
pred zagatim samotného konania alebo v ¢ase pofas rozhodovania vo veci. Uvedenému ucelu sluzi
predbezné opatrenie, ktoré mozno charakterizovat ako do¢asné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym ¢i porusenym pravnym pomerom u&astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie
konania, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupna. Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat’
0 navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 75 ods. 2. Sud sa vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a
z pouzitelného, spravidla hmotného prava, C€o suvisi aj s tym, ze Ucastnici nemusia byt vypocuti
a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o
predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna, je podstatny
v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci



sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ase
rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi
mat vztah  k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho
ucelom je do¢asna Uprava pomerov Ucastnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky nalezZitosti umoZzriujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dévody pre vydanie predbezného opatrenia, a to
z dbvodu potreby docCasnej upravy pomerov UCastnikov a z dévodu obavy, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, z akého
doévodu ma byt vlastne predbezné opatrenie nariadené, i tymto dévodom ma byt potreba docasnej
Upravy pomerov alebo obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade Uspechu v konani vo
veci samej) bol ohrozeny. Ak navrhovatel odbévodnuje predbezné opatrenie potrebou docCasnej
Upravy pomerov (ako aj v tomto pripade), musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.
j. musi osvedcit potrebu doCasnej upravy pomerov. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovsetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu
pravne vztahy medzi U¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ze do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej doru¢enym Okresnému sudu
Komarno dfia 25.06.2012 domahal zriadenia prava vecného bremena v prospech vlastnikov stavby
fotovoltaickej elektrarne 3,975 MWp, ktora sa nachadza na nehnutelnostiach vedenych Spravou katastra
W. na liste vlastnictve €. XXXX k.u. W. ( blizSie Specifikované v navrhu) spocivajucom v prave cesty
vlastnika elektrarne cez parcely vo vlastnictve odporcu v 2. rade zapisané na LV €. XXX k.u. W.( blizSie
Specifikované v navrhu).

Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory doplnil
na vyzvu sudu pisomnym podanim zo dfia 04. 07. 2012 tak, Zze sa predbeznym opatrenim domaha,
aby sud odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost umoznit pristup a strpiet’ uzivanie nehnutefnosti
vedenych Spravou katastra W. na liste vlastnictve &. XXX k.u. W., parcely & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvorie o vymere XXXX m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere XXXX
m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere XXXX m2, & XXXX/X - zastavané plochy a
nadvorie o vymere XXXX m2, v celosti vlastnikovi stavby fotvoltaické elektrareri 3,975 MWp, ktora sa
nachadza na nehnutefnostiach vedenych Spravou katastra W. na liste vlastnictva €. XXXXk.u. W. (bliz8ie
Specifikovanym v navrhu) ako aj osobam najma zabezpec&ujucim vlastnikovi stavby ochranu majetku,
servisnu a profylakticku €innost, ktora pozostava z prava prechodu pesi, motorovymi a nemotorovymi
vozidlami, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zdovodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti - stavby fotovoltaicka elektrareri 3,975 MWp -
vedenej Spravou katastra W. na LV €. XXXX a odporca v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti vedenych
Spravou katastra W. na LV €. XXX, k.u. W., ktoré su v najme odporcu v 1. rade, priCom ide o parcely, cez
ktoré navrhovatel musi prechadzat, aby sa dostal k nehnutelnostiam tvoriacich jeho vlastnictvo, nakolko
iny pristup nema. Dévodil tym, Ze odporca v 1. rade uzavrel jedinu pristupovu cestu k jeho stavbe tym,
Ze na hu umiestnil zatarasy a prekazky, v désledku ¢oho spolo¢nost GRIFF Komarno, s.r.o. neméze



zabezpecovat riadne ochranu majetku navrhovatela a spoloénost’ IFT INFORM TECHNOLOGIES, a.s.
nie je schopna zabezpec€ovat na majetku navrhovatela servisnu a profylaktickd €innost. Pisomnym
podanim zo driia 12. 07. 2012 navrhovatel doplnil predbezné opatrenia v tom smere, Ze Ziadal nariadit
predbezné opatrenie nielen pre neho ako sugasného vlastnika stavby, ale aj pre kazdého dalSieho
vlastnika stavby elektrarne. Nasledne sud prvého stupria napadnutym uznesenim c&iastoéne vyhovel
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vo zvySku navrh zamietol.

V preskumavanej veci odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade dospel k zaveru o vecnej
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze sud prvého
stupfia sam sformuloval petit nariadeného predbezného opatrenia, kedZe navrhovatel ziadal v zmysle
poslednej Upravy navrhu predbezného opatrenia nariadit predbezné opatrenie pre kazdého vlastnika
stavby: Fotovoltaicka elektrareri 3,975 MWp a to v rozsahu , celej vymery , spornych nehnutefnosti,
avSak sud prvého stupna sam urcil pristup a prechod navrhovatela cez sporné nehnutelnosti ,, v Sirke
5 m*“, €o je v rozpore s navrhom a navySe bez blizSej Specifikacie kde konkrétne by sa tato cesta mala
na dotknutych nehnutelnostiach nachadzat, ¢im je takéto predbezné opatrenia nevykonatelné. Navyse
sud prvého stupria, bez toho, aby to navrhovatel pozadoval v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sam urcil, ze pristup a prechod cez sporné nehnutelnosti maju odporcovia umoznit
navrhovatelovi “ na naklady navrhovatela®, €o je v rozpore s procesnym postupom sudu, ktory nemoze
svojvolne upravovat petit navrhovaného predbezného opatrenia, kedze ide o konanie, kde je navrhové
a sud je viazany petitom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Napriek uvedenym procesnym
pochybeniam odvolaci sud nemohol napadnuté uznesenie zrusit a vratit ako to ziadal odporca v 1. rade
v odvolani, pretoze ust. § 221 ods. 3 OSP umoziiuje odvolaciemu sudu pri rozhodovani o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia zrusit rozhodnutie, len ak konanie zastavuje ( €o nie je
tento pripad). Preto odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu v 1. rade mohol rozhodnut len tak, ze
napadnuté uznesenie potvrdi alebo zmeni a zamietne.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru Zze sud prvého stupria nespravne posudil splnenie
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia v danej veci, kedZe sa nezaoberal potrebou do¢asne;j
upravy pomerov ucastnikov z hladiska posudenia toho, &i navrhovatel ma moznost aj inej pristupove;j
cesty k jeho nehnutefnostiam, nez tej, cez ktoru poZadoval nariadit predbezné opatrenie. Vychadzajuc
z obsahu spisu a najma zo zmluvy o zriadeni vecnych bremien s rulitefskym vyhlasenim zo dfia 09.
06. 2011 uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade ako povinnym a navrhovatefom ako opravnenym
vyplyva, Ze zmluvné strany sa okrem iného dohodli aj na zriadeni vecného bremena odplatne, v
prospech opravneného spocivajuce v prave vstupu, prechodu pesi a prejazdu dopravnym prostriedkom
cez pozemok parc. €. XXXX/X parcela registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2,
nachadzajuce sa v k.u. W., v stlade s Geometrickym porealizatnym zameranim ,W. - W. nadzemné
VN vedenie pre FTVE® vyhotovenym N.. T. W., autorizovanym geodetom( tvoriacim prilohu zmluvy) a
v sulade s geometrickym planom, ktory mal nechat’ vyhotovit opravneny na svoje naklady do 30 dni
od podpisania zmluvy. Povinny sa v zmysle predmetnej zmluvy zaviazal uvedené vecné bremena trpiet
s tym, Ze doba, na ktoru sa zriadili vecné bremena je v trvani 15 rokov odo dfia rozhodnutia Spravy
katastra W. o povoleni vkladu vecnych bremien do katastra nehnutelnosti.

S poukazom na uvedenu zmluvu neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze nema zabezpeceny iny pristup
k jeho stavbe, kedZe v zmysle tejto zmluvy sa uz rieSila v ramci stavebného konania otazka pristupu
k stavbe (elektrarni) tak, ze navrhovatel ma pravo prechodu cez inu parcelu, a to parc. €. XXXX/
X, ktori mbéze doasne v nevyhnutnej miere pouzivat na pristup k svojej nehnutelnosti. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu navrhovatel neosvedcil potrebu doasnej Upravy pomerov prave navrhovanym
predbeznym opatrenim. Zaverom odvolaci sud dodava, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni nema
vplyv na spésob rozhodnutia sudu vo veci same;.

Pre vySSie uvedené ddévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil a
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§ 145 OSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



