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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Einsteinova
24, ICO: 35 848 863, v konani zastipeného JUDr. Marianom Chovancom, advokatom so sidlom
Bratislava, Trnavska cesta 60, proti Zalovanej: K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, o zaplatenie
394,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 20.
aprila 2011, ¢. k. 13C/74/2011-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v Casti
nahrady trov konania zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 75,59
eura spolu s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy: 28,75 eura od 18. 01. 2008 az do zaplatenia,
25 eur od 18. 03. 2008 az do zaplatenia, 21,84 eura od 16. 04. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti o zaplatenie 319,19 eura spolu s 8,5% urokom z omeskania
rocne zo sumy 319,19 eura od 29. 04. 2008 az do zaplatenia Zalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do
31. 10. 2008, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1, 2, 3 pism. c), § 43 ods. 5, § 42
ods. 1 pism. a) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ustanoveniami § 101 ods.
1, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 OSP. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca
v totozny der ako vyhotovil Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni, vyhotovil aj Dodatok k zmluve o
pripojeni, ktoré Zzalovana opatrila svojim podpisom dfia 19. 10. 2007. Podla nazoru sudu prvého stupha
dodatkom k zmluve o pripojeni Zalobca akceptoval Ziadost' Zalovanej o uzavretie zmluvy, a tak uvedeny
dodatok sud prvého stupria povazoval za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z.,
ktoru s poukazom na predmet €innosti Zalobcu povaZoval za zmluvu spotrebitel'ski podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na § 2 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni Uu&innom do 31.
10. 2008. Okrem toho mal za preukazané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury
dodavatela - Zalobcu za mesacné poplatky a poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vyske
75,59 eura za sluzby vyuzivané na telefonnom Cisle XXXXXXXXX, priCom aj ostatné administrativne
poplatky sud povazoval za nehlasovu sluzbu. V tejto Easti povazoval Zalobu za dévodnu, nakolko mal
preukdzané, Ze Zalovanej boli plnenia v uvedenej vySke poskytnuté, a tak po odstupeni Zalobcu od
zmluvy podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z. vznikla Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi prijaté
plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 451 a § 48 Obdianskeho zakonnika,
kedZe odstupenim Zalobcu od zmluvy doS8lo k zruSeniu zmluvy. Z vykonaného dokazovania dale;j zistil,
Ze Zalobca sa z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich Zalovanej zo zmluvy o pripojeni
zo dia 19. 10. 2007 domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 319,19 eura vyfakturovanej
fakturou €. 5100172015 zo diia 21. 04. 2008. Sud prvého stupfia zastal nazor, ze Zalobcovi
nevznikol narok na zmluvnu pokutu, kedZe odstupil od zmluvy a odstipenim od zmluvy podla § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika doslo k zrudeniu zmluvy od zaciatku. Dodal, Ze zo zruSenej zmluvy uz preto



Zalobcovi nesved¢i narok na zmluvnu pokutu dojednanu v zruSenej zmluve, a preto narok zalobcu na
zmluvnu pokutu vo vySke 319,19 eura zamietol. Naviac zastal nazor, Ze ak nie su splnené podmienky
pre zaviazanie Zzalovanej na plnenie titulom zmluvnej pokuty, nemozZno dosiahnut plnenie sumy 319,19
eura na rovnakom skutkovom zaklade a na zaklade tych istych skuto¢nosti z iného, ako uplatneného
pravneho dévodu, kedZe Zzalobca v danom pripade nenavrhol zmenu petitu na zaklade inych skutkovych
okolnosti. Aj ked Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalovanej poskytol benefit vo forme 1/ mesa&ného programu
- Pre mnia 70, 2/ po prevolani pausalu volanie do vSetkych sieti za 1,- Sk namiesto Standardnej tarifikacie
6,50 Sk/min., 3/ mobilny telefon Sony Ericsson T250i za 1,- Sk s DPH, ktorého predajna cena bola 3.590,-
Sk, sud prvého stupria mal za to, Ze v tomto sporovom konani Zalobca nepreukazal, Ze poskytnutim
mesacného programu - Pre miia 70 ziskala Zalovana nejaky vycislitelny benefit, ako ani nepreukazal
existenciu benefitu Zalovanej v suvislosti s akciou do v3etkych sieti za 1,- Sk s DPH. NavySe dodal,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanej predal mobilny telefon za zvyhodnenu cenu 1,- Sk s DPH a
tato skuto€nost' nevyplyvala ani z Dodatku k zmluve o pripojeni, ako ani z viano&nej ponuky. KedzZe
Zalobca nepreukazal az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené, Ze Zalovanej vébec predal nejaké
koncové telekomunikacné zariadenie a nepreukazal ani cenu, za ktori mal toto zariadenie Zalovane;j
predat, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by mu s poukazom na ustanovenie §
457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika vznikol narok na
vydanie Zalovanou obdfzaného plnenia v podobe zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu titulom
bezdévodného obohatenia. Okrem toho poukazal na to, Ze keby aj Zalobca preukazal, Ze Zalovane;j
predal mobilny telefén za zlavnenu cenu, sud by Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia zo
zru$enej zmluvy mohol vyhoviet iba vtedy, keby bolo poZzadované vzajomne podmienené vratenie podla
zruSenej zmluvy vzajomne poskytnutych plneni. Pokial nebol Zalobny navrh takto formulovany, ustalil,
Ze Zalobca nemohol byt v konani Uspesny. PretoZe Zalovana svoj pefiazny zavazok riadne a vcas
neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud uplatneny narok Zalobcu na
8,5% urok z omeskania ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum, s vynimkou zmluvnej pokuty, povazoval
s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a vladne nariadenie €. 87/1995 Z. z. za dévodny.
KedZe v spore Zalobca bol len Ciastoéne uspedny, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia, v zamietajucej €asti, napadol v zakonnej lehote odvolanim v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a), d), f) OSP Zzalobca, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, Ze zalovana bude
zaviazana na zaplatenie istiny vo vyske 394,78 eura s prisluSenstvom. Bol toho nazoru, ze sud
prvého stupfia na zaklade vykonanych dOkazov nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze
aplikovanim ustanovenia § 48 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika sud vébec nezobral do Uvahy VSeobecné
podmienky zalobcu platné v ¢ase podpisania ziadosti o pripojenie medzi zalobcom a zalovanym, ktoré
boli prilozené k zalobnému navrhu. Vzhladom na ¢l. 16 ods. 16.2 VSeobecnych podmienok poukazal
na ustanovenie § 302 Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne uvadza, ze odstupenie od zmluvy sa
nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroveri sa nestotoznil ani s nazorom sudu, ze v
obciansko-pravnych vztahoch odstipenim od zmluvy zanika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Dodal, ze aj v ob¢ianskom prave sa skor presadzuje nazor, zZe v désledku odstupenia od zmluvy podla
§ 48 Obcianskeho zakonnika, zanikaju sice prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ale nezanika
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ak vznikol v dbsledku porusenia povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy eSte pred odstupenim od zmluvy. Poukazal tiez na to, Ze tento pravny nazor vyjadril aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku pod sp. zn. 3 Cdo 132/01. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
povazoval rozhodnutie sudu nepriznat Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu za neddévodny a v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a judikatdrou. Zdéraznil, Ze primarnym predpokladom vzniku naroku na
zmluvnu pokutu je platna dohoda medzi zmluvnymi stranami o zmluvnej pokute pre pripad poruSenia
povinnosti zo zavazku, v tomto pripade zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku, a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je bezprostredne podmieneny porusenim povinnosti, ktorej splnenie, zmluvna pokuta
zabezpecuje, ak by bola tato povinnost riadne a v&as splnena, niet pravneho dévodu na vznik naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ak vSak zabezpefena povinnost bola porusena, vznika opravnenie
veritela, pozadovat zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty a povinnost diznika zmluvnu pokutu zaplatit.
Zaverom poukazal na to, Ze pri zotrvani v zmluvnom vztahu zalobcu so Zalovanou v sulade so zmluvou o
pripojeni a dodatkom k zmluve o pripojeni, by zaplatena suma za poskytnuté sluzby pri pausale Pre mha
70 za 24 mesiacov predstavovala sumu 334,56 eura, a teda zastal nazor, Zze dohodnuta zmluvna pokuta



medzi Zalobcom a Zalovanym vo vySke 319,19 eura bola primerana a dohodnuta v zmysle platnych
pravnych predpisov a plne dévodna.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti je treba
podla § 221 ods. 1 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh Zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 394,78 eura
s urokom z omeskania vo vyske 8,5% p. a. zo sumy 319,19 eura odo dfia 29. 04. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 21,84 eura odo dfia 16. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 28,75 eura odo dna 18. 01. 2008
do zaplatenia, zo sumy 25 eur odo dia 18. 03. 2008 do zaplatenia z titulu nezaplatenych Uhrad za
poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo diia 19. 10. 2007 bola aktivaciou SIM karty uzatvorena
zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti riadne a
v€as, Zalobcovi vznikla pohladavka vo vy8ke 75,59 eura, ktoru vyfakturoval fakturami - faktdra &.
1000456657 vo vyske 21,84 eura, splatna dna 15. 04. 2008, faktura €. 1000201023 vo vySke 28,75
eura, splatna dria 17. 01. 2008 a faktura €. 1000376006 vo vySke 25 eur, splatna diha 17. 03. 2008.
Dodal, Ze na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 19. 10. 2007 nadobudla Zalovana od Zalobcu
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenych podmienok a zaviazala sa na uZivanie dohodnutych
mesacnych programov po dobu 24 mesiacov. KedZe si Zalovana nesplnila povinnosti ani v zmysle
dodatku k zmluve o pripojeni, vznikla Zalovanej povinnost uhradit zmluvna pokutu vo vySke 319,19
eura, ktora bola vyfakturovana fakturou €. 5100172015, splatnou dria 28. 04. 2008. Nasledne v dosledku
neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby ani po 45 diioch po dni ich splatnosti v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach v plathom zneni a ¢lanku 6.7 pism. a)
VSeobecnych podmienok Zalobca odstupil od Zmluvy o pripojeni.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti istiny 75,59 eura spolu s
8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy: 28,75 eura od 18. 01. 2008 az do zaplatenia, 25 eur od 18.
03. 2008 az do zaplatenia, 21,84 eura od 16. 04. 2008 az do zaplatenia, a v Casti o zaplatenie 319,19
eura spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 319,19 eura od 29. 04. 2008 az do zaplatenia
zalobu zamietol.

Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej €asti rozsudok sudu prvého stupha
nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania zostala Zalobcom napadnutd zamietajuca
Cast, tykajuca sa zmluvnej pokuty s prisluSsenstvom a na fiu nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne posudil dany pravny
vztah ako obdianskopravny, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 251/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii (v zneni do 31. 12. 2007) a tiez prisludné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni v €ase uzatvdrania zmluvy medzi
ucastnikmi tohto konania o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zdkonom
&. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov bolo novelizované ust. § 52
ods. 1 Obdianskeho z&konnika a od udinnosti tohto zdkona, t.j. 1. januara 2008 podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe ustanovenie § 879j zak. €. 568/2007



Z. z. vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; treba posudzovanu zmluvu o pripojeni povazovat’ za zmluvu spotrebitelsku a vztah za
spotrebitelsky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti, niet pochyb o tom, Ze sporom dotknuta zmluva uzatvorena
ucastnikmi konania je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om uvedenu skuto&nost
nespochybnil ani samotny Zalobca. Tym sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
v tomto konani zarovern otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v zmysle, €i
tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej
ako spotrebitelky, a to i vo vztahu k dojednanym zmluvnym pokutam a podobnym narokom.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy mbze u€astnik odstupit len, ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ).

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), podnik moze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni
zanika odstupenim od zmluvy.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ak doslo medzi zmluvnymi stranami k zhode véle o obsahu zmluvy, riadnym a v€asnym prijatim navrhu
na uzavretie zmluvy vznika zmluva. Uzavretim zmluvy zmluva nadobuda aj ucinnost, okrem pripadov
ustanovenych zakonom, ked zmluva nadobudne ucinnost az rozhodnutim prislu§ného organu. Platnym
a ucinnym uzavretim zmluvy su zmluvné strany zmluvou viazané. Po uzavreti zmluvy moéze ucastnik
zmluvy vynimoc¢ne jednostrannym adresovanym pravnym ukonom od zmluvy odstupit, avSak iba v
pripade, ak je to v Ob&ianskom zakonniku alebo vinom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla bodu 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia, s.
r. 0. vydané v sulade s § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,VSeobecné podmienky*), poskytovatel méze odstupit od Zmluvy, a to
vyhradne podla ¢lanku 17.1 pism. a), ak U€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd Sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti. Podla bodu 6.8 VSeobecnych podmienok, v pripade odstupenia od Zmluvy konéi jej
platnost’ diiom doru€enia oznamenia o odstupeni druhej strane, pokial' nie je v oznameni o odstupeni
uvedeny neskorsi defi. Podla bodu 6.9 VSeobecnych podmienok, ukonéenim platnosti Zmluvy nezanika
povinnost U&astnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné pefiazné zavazky vodi
poskytovatelovi a su€asne splnit vietky svoje ostatné zavazky vocli Poskytovatelovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti mdze poskytovatel odstupit’ od zmluvy a zalovana bude povinna
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné periazné zavazky a splnit' vSetky svoje
ostatné zavazky.



V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca pisomnym podanim zo dia 20.
03. 2008 od zmluvy odstupil. Uginnym odstipenim od zmluvy sa takato zmluva od zagiatku zrusila a
uCastnici konania sa maju vzajomne vyporiadat, teda kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Ak je zakladom obcianskopravneho pravneho vztahu asynalagmaticky zavazok, teda zavazok
jednostranne zavazujuci, u€astnik musi vratit predmet plnenia tomu, kto ho poskytol. Ak je vSak
zakladom obcianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok, ucastnikom zmluvy vznika
povinnost vratit si vzajomné plnenia. Ziaden z Ggastnikov sa neméze domahat vratenia poskytnutého
plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci svoje rozhodnutie o zmluvnej pokute zalozil na dvoch zaveroch.
V prvom zavere uviedol, Ze ,zo zruSenej zmluvy uz Zalobcovi nesved&i narok na zmluvnu pokutu
dojednanu v zruSenej zmluve,“ a preto narok Zzalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 319,19 eura zamietol.
Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v tejto
Casti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj pre
nezrozumitelnost tychto dévodov, nakolko sud prvého stupfia neuviedol dostatok dévodov v tom smere,
na zaklade akych vykonanych dékazov, €i skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru o tom, Zze z0
zruSenej zmluvy nesveddi Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu dojednanu v zruSenej zmluve, ked zo
V$eobecnych podmienok vyplyva, Ze ukon&enim platnosti Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika uhradit
cenu poskytnutych Sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefnazné zavazky voci poskytovatelovi a sicasne
splnit vSetky svoje ostatné zavazky voci Poskytovatelovi. Teda sud prvého stupria neuviedol dostatok
dovodov v tom smere, z akych okolnosti, €i skutkovych zisteni vyvodil zaver, Ze zamietol zmluvnu pokutu
vo vySke 319,19 eura. Zaroven sa sud prveho stupfa v odévodneni dostatoéne nevysporiadal ani s tym,
ako dospel k zaveru, Ze odstupenim od zmluvy do$lo k zruSeniu zmluvy od zaciatku.

Okrem toho, sud prvého stupnia zamietnutie zmluvnej pokuty odévodnil aj tym, Ze ,odstdpenim Zalobcu
od zmluvy o pripojeni do8lo k jej zruSeniu od zaciatku a Zalobca s poukazom na § 457 Obcianskeho
zakonnika neosvedcil svoju pripravenost vratit Zalovanej pefiazné plnenie, ktoré mu malo byt Zalovanou
uhradené pri kupe mobilného telefénu, ako ani neformuloval Zalobny navrh na vratenie vzgjomnych
plneni prijatych G&astnikmi zruSenej zmluvy, teda nevyjadroval synallagmu, a preto sud nemohol
vyhoviet navrhu Zalobcu len na jednostranné zaviazanie Zalovanej na vratenie fiou obdfZzanych plneni
zo zruSenej zmluvy“. Takyto zaver odvolaci sud vyhodnotil za nespravny, pretoZe na rozdiel od sudu
prvého stuphia dospel k zaveru, Ze v danej veci sa Zalobca domaha jednostranne zavazujliceho zavazku,
a preto ani Zalobny navrh nebolo potrebné formulovat ako vzdjomne podmieneny.

Ak sud prvého stupnia navrh zalobcu v €asti zmluvnej pokuty z uvedeného dévodu zamietol, je jeho
rozhodnutie nespravne pre nespravne pravne posudenie veci, a preto ho odvolaci sud podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze v dalSom konani dopini dokazovanie
v sulade s vy$Sie uvedenymi skutoCnostami, predovsetkym si zabezpeci vSetky dbkazy na opatovné
preskumanie zmluvnej pokuty, pripadne vykona aj dalSie s vecou suvisiace dokazovanie postupom
podla § 122 a nasl. OSP. Vykonané dbkazy vyhodnoti tak, ako to sudu vyplyva z ustanovenia § 132
OSP, vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia §
157 ods. 2 OSP. V pripade, ak sud dospeje k pravhemu zaveru, ze niektora zo zmluvnych podmienok,
pripadne jej Cast, je neprijatelna, potom rozhodne tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 153
ods. 4 OSP, teda neprijate/ni podmienku uvedie vo vyroku svojho rozhodnutia.

Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna v dalSom konani viazany (§ 226 OSP). V novom
rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i 0 nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



