Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 53255739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, B. C. XXX, okr. Vranov nad Toplou,
o zaplatenie sumy 671,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 174,36 eur spolu s 5%-nym ro&nym trokom
z omeskania z tejto sumy od 27.11.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany ne m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 671,18
eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.6.2023, pbvodny Zalobca postupil pohfadavku vodi
Zalovanému na terajSieho Zalobcu. Tunaj$i sud uznesenim zo dha 21.7.2023, €.k. 10Csp/38/2023-72
pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.8.2023.

3. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24.5.2018 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel na jednej strane
so Zalovanym ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty (d'alej len ,uverova zmluva®) podla zakona o spotrebitel'skych dveroch. Obsahom Uverove;j
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky
uver vo forme uverového rdmca do vySky 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru
pri aktualnej vyske Uverového ramca v sume 600,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuty Uver 600,00 eur spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to
formou mesacnych splatok vo vydke 56,74 eur, resp. 3 % z vySku aktualneho uverového ramca, po
dobu 12 mesiacov, pri vySke ro€nej urokovej miery 24,00 %, odplate 24,00 % a RPMN vo vyske
26,84 % a priemernej vyske RPMN 22,18 % a celkovej vyske Gveru v sume 680,88 eur. Zalovany
po dobu trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky
v sume 747,79 eur tak, ze 696,29 eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 51,50 eur predstavuju
poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu Gétoval Zalovanému v stlade s Gverovou zmluvou. Zalovany
svoj zavazok splacat uver riadne a v€as neplnil, ku dfiu podania Zaloby vratil len sumu 517,93
eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového Ucétu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval.



V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dfia 26.11.2020 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa dlh Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 671,18 eur ( 566,66 eur z titulu zvySku diZnej Gverovej
istiny, 69,82 eur z titulu dlZnych drokov z Uveru, 5,70 eur z titulu dizného poistného z uveru a 29,00 eur
z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
uroky z diznej uverovej istiny vo vyske 24,00 % roCne zo sumy 566,66 eur od 27.11.2020 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 642,18 eur od 27.11.2020 az do zaplatenia, pricom
Zalobca si v tomto konani neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

4, V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 671,18 eur. S poukazom k
uvedenému sud diia 5.10.2023 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 21.9.2023.

5. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000,- eur.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7.  Zalovany sa k Zalobe Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadril.
8. Zalobca svoju neudast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zzaloby, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb,
vypisom z uverového uctu €. 42771363070100, vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru €. 42771363070100 a zistil tento skutkovy stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 14.5.2018 uzatvorena Zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke uverového ramca vo vy8ke 5.000,00 eur a aktualnej vySke Gverového
ramca v sume 600,00 eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty
Uver vratit, zaplatit dohodnuté aroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou
mesadnych splatok, pri fixnej urokovej sadzbe 24,00 % p. a., RPMN predstavovala 26,84 %. Zalovany
sa zaviazal uver splatit’ v 12-tich mesaénych splatkach po 56,74 eur, resp. 3 % z vysky aktualneho
uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 10-tému drfiu v mesiaci. Celkova Ciastka
k zaplateniu bola 680,88 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 5,29 %.

11. 'V zmysle &asti 7, bod 7.1. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak klient poskytol Banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok
klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo aj klient porusil niektoru z
dalSich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy je Banka opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou,
ktoru Cetelem ur&i v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Banka je opravnena v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Gver/revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omesSkaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 7.2 zmluvy ).

13. Z vypisu z uverového uctu &. 42771363070100 vyplyva, Ze Zalovany k predmetnému Gveru uhradil
sumu 517,93 eur.



14. Vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dna 2.9.2020, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diznej Ciastky v sume 83,00 eur s prisl.. Listom oznafenym ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.11.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného, aby uhradil dIZnd sumu 671,18 eur, nakofko splatnost uveru nastala dna 26.11.2020
v celom rozsahu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia uverovych zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v ¢ase uzavretia Uverovych zmluv
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25.  Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, mé veritef
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

28. Vzmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dna 14.5.2018 uzatvorena Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vySke Uverového ramca
vo vysSke 5.000,00 eur a aktualnej vySke uverového ramca v sume 600,00 eur a to za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty aver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky
a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesaénych splatok, pri fixnej urokovej sadzbe
24,00 % p. a., RPMN predstavovala 26,84 %. Zalovany sa zaviazal uver splatit v 12-tich mesaénych
splatkach po 56,74 eur, resp. 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej
splatky bola k 10-tému dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 680,88 eur. Poplatok za poistenie
predstavoval 5,29 %.

35. Sud priznal Zalobcovi Cisty rozdiel medzi postupne d&erpanym revolvingovym Udverom
prostrednictvom vydanej kreditnej karty a to sumy 696,29 eur a zalovanym vratenou sumou 517,93
eur ako tvrdi pravny predchodca Zalobcu v Zalobnom navrhu. Ako sucast Uverovanej istiny pravny
predchodca zalobcu uviedol aj sumu 51,50 eur, o mali predstavovat poplatky, ktoré pravny predchodca
Zalobcu uétoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny. Sud tieto poplatky
nepriznal, nakolko su v rozpore so spotrebitelskym pravom. Ako vyplyva dalej zo zalobného navrhu,
pravny predchodca Zalobcu ako sucast Zalobnej pohladavky uétoval aj 5,70 eur z titulu dizného
poistného a 29 eur z titulu uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, toto sud takisto
nepriznal. Sud zaroven konstatuje, Ze Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko v prvom
rade vySka urokovej sadzby 24 % p.a .fixna je v rozpore s dobrymi mravmi ( priemer Urokovej sadzby
obdobnych Gverov v danom obdobi je 5,09 % ro¢ne, zdroj www.nbs.sk ). Rovnako tak ako sucast
formularovej uverovej zmluvy bol aj poplatok za poistenie vo vySke 5,29 %, ktory mal predstavovat
zvoleny balik poistenia a to komplexny balik poistenia. Sud toto poistenie povazZuje za rydzo formalne,
ktorého ucelom nebolo realne krytie poistnej udalosti, ale dalSie umelé navySenie si odmeny za
poskytnuté peniaze popri uz v rozpore s dobrymi mravmi dohodnutym 24%-nym ro€nym urokom. Sud
to konstatuje jednak z bodu 6 samotnej Gverovej zmluvy, kde v bode 6.2a mal moznost' Zalovany si
vybrat komplexny balik poistenia, ale nemal moznost odmietnut’ poistenie. Zarover tato uverova zmluva
nikde nedefinuje ¢o tento komplexny balik poistenia zahffa, iba odkazuje na zakladné podmienky
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobca do konania ani nedolozil. Cistt formalnost
dohodnutého poistenia deklaruje ten fakt, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Ziadnym spdsobom
nedotazoval u Zalovaného preco prestal splacat’ tento revolvingovy uver. Okrem toho bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ uverovej zmluvy spdsobuje aj v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
dohodnutéa vySka mesacnej splatky, ktora je dohodnuta ako min. 3% z aktualnej vysky averového ramca“.
Takto dohodnuta vyska mesacénej splatky nespifia kritéria predpokladané zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Je neurcita, nezrozumitelna, zvlast pre bezného spotrebitela. Zaroveh nie je ani dohodnuta
fixne, ale je dohodnuta iba ako minimum. Nemé&ze byt prenesena na spotrebitefla, resp. dliznika Gverovej
zmluvy, aby si sdm vypocital vySku mesacnej splatky a dokonca v tomto pripade iba minimalnu a nie fixnu
vysku. S tym, Ze aj ak by si ju vypocital spravne, stale by nemal istotu, Ze dodavatefl finan¢nej sluzby bude
oCakavat inu vySku mesacnej splatky, nakofko bola dohodnuté iba miniméalna a bude vnimanu predstavu
o vySke mesacnej splatky dodatoéne od neho vymahat. Takymto zmluvnym dojednanim sud neméze
poskytnut’ pravnu ochranu, preto priznal iba Cisty rozdiel medzi istinou a vratenou €astou pohladavky.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie Najvyssieho
studu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009 ).



37. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych a uznavanych
z4sad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. V. danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je
s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilnoprdvna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti tiesne
alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V konenom dbsledku ide o
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.

38. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom avere ( v tom
Case 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014 ).

39. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami.

40. Vzhladom na vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne
neplatnu (§ 41 OZ).

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 174,36 eur spolu s 5% - nym roénym uUrokom
z omeskania z tejto sumy od 27.11.2020 do zaplatenia a zalobu v prevySujucej Easti z vySSie popisanych
doévodov zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



45. Podfa § 257 CSP, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 671,18 eur s prisluSenstvom, sud
priznal Zalobcovi sumu 174,36 eur s prisluSenstvom. Trovy konania boli priznané podfa uspechu Zalobcu
v spore. V danom pripade bol UspeSnejsi zalovany, ale kedZze mu v konani Ziadne trovy konania
nevznikli, sud mu preto nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



