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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: BECK reisen s. r. 0. so sidlom Bratislava, Roznavska
1,1C0: 35 830 522, v konani zastupenej Mgr. Petrom Serinom, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Polnohospodarska 10, proti odporcovi: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. nad G., B. XXX,
o zaplatenie 314,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 15. maja 2012, ¢. k. 6C/144/2011-76, v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusSuj
€ avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 314,47 eura s
urokom z omeSkania zo sumy 66,69 eura vo vyske 10% roc¢ne za €as od 26. 02. 2009 do zaplatenia;
zo sumy 66,69 eura vo vySke 9,5% ro¢ne za €as od 26. 03. 2009 do zaplatenia; zo sumy 866,97
eura vo vySke 9,5% rone za €as od 26. 03. 2009 do zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach po
20 eur, ktoré splatky su splatné 28. dha toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, poénuc 15.
dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia. Zaroven sud uril, Ze zmluvna podmienka uvedena v osobitnych zmluvnych
ustanoveniach pre ngjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci v bode 8: ,v pripade, ak sa
najomca dostane s platenim najomného alebo jeho &asti podla splatkového kalendara do omeskania,
ma prenajimatel pravo na zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z diZnej sumy
za kazdy defi omeskania az do zaplatenia“ je ako neprijatelna, neplatna. Vo zvy$ku sud navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia spornej zmluvy, ako aj s poukazom na ust. § 2 pism.
a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dfia 25. 08. 2008 ucastnici konania uzatvorili najomnu
zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci. Podla tvrdenia navrhovatelky, odporca prevzal do svojho
uzivania tovar v hodnote 1.128,56 eura (33.999 Sk), pricom navrhovatelke zaplatil celkovo 442,67 eura
(pri podpise 5.300 Sk a v splatkach 8.036 Sk, spolu 13.336 Sk). Z predlozenej zmluvy zistil, Ze su v nej
vykonané rézne opravy rukou, pri¢om nie je zistitefné, kto a kedy tieto zmeny v obsahu tohto pravneho
ukonu vykonal. Z obchodnych podmienok navrhovatelky sud zistil, Ze ich text je pisany drobnymi
pismenami v rozmazanej forme a tieto zmluvné podmienky dodavatela su Citatelné len CiastoCne.
PredloZzenu zmluvu zo diia 25. 08. 2008, vzhfadom na jej obsah povaZoval za spotrebitelski zmluvu,
pretoZe navrhovatelka ako dodavatel na zaklade tejto zmluvy odporcovi ako odberatelovi odovzdal
do uZivania tovar a zaroven s nim dohodla, Ze ten jej zaplati v splatkach nielen cenu tovaru, ale aj
dalSich 11.481 Sk. Je nepochybné, Ze v danom pripade bola pouzita vopred dodavatelom pripravena
formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere, obsah ktorej odporca nemohol vébec ovplyvnit, a ked
chcel, aby dostal tovar, musel prijat podmienky navrhovatela. Na tento pravny vztah bolo preto potrebné
aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela, najma ust. § 52 a nasl. OZ. Navrhovatelka si titulom



nedoplatku na najomnom uplatnila sumu 1.035 eur, priom z uvedeného nedoplatku bolo potrebné
odpoditat sumu, ktora uz bola navrhovatelke pravoplatne prisidena vo vySke 685,88 eura a potom
je potrebné konstatovat, Ze nedoplatok na uplathnenom najomnom je 314,47 eura. Sud preto zaviazal
odporcu na zaplatenie tohto nedoplatku spolu s urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a
vo vy8ke stanovenej podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 v zneni u€innom od 01. 01. 2009.
Zaroven sud povolil odporcovi v zmysle § 160 ods. 1 OSP zaplatit navrhovatelke istinu v mesaénych
splatkach, zro€nost ktorych zaroven ur€il. Sud zéroveri navrh v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol
a zaroven vyslovil zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku svojho rozhodnutia za neprijatefnu, a teda
neplatnu. Uvedené dojednanie u€astnikov vnasa do prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu
bezpochybne znaénu nerovnovahu a to pre neprimeranu vy8ku zmluvnej pokuty s prihliadnutim aj na to,
Ze zmluvné podmienky boli tak koncipované, aby v3etky rizika podnikania v podstate znasal spotrebitel,
aj ked je v tomto pravnom vztahu slabSou zmluvnou stranou. Tuto zmluvnu podmienku sud povazoval
za absolutne neplatnu, aj pre rozpor s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol v zmysle §
142 ods. 2 OSP a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozsudok sudu prvého stupna v €asti 0 nepriznani trov konania napadla v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatelka, ktora sa domahala zmeny a priznania trov konania, tak ako boli vycislené, alternativne
sa domahala zrusenia rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto ¢asti a vratenia veci na dalSie konanie.
Namietala, ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna sa uvadza len odkaz na ust. § 142 ods. 2 OSP,
pricom ziadne oddévodnenie ohfadom trov konania sa v rozsudku nenachadza. V tomto vidi poruSenie
zasady na spravodlivy proces a v kone¢nom dbsledku i odobratie moznosti konat pred sidom, nakolko
bez odévodnenia nie je mozné preskumat’ v odvolacom konani dovody, ktoré viedli sud k uvedenému
vyroku. Namietala, Ze sud prvého stupia jej nepriznal na trovach konania ziadnu nahradu a to i napriek
tomu, Ze bola Uspesna v celom rozsahu istiny a uroku z omeskania. Je nepochopitelné, ako
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze nikto nema narok na nahradu trov sidneho konania, ale odkazuje
na ustanovenie, ktoré trovy uréuje podra Uspechu. Co sa tyka nepriznania zmluvnej pokuty, ich priznanie
v sporoch podla obcianskeho prava, resp. v spotrebitelskych sporoch je Cisto Uvahou sudu,
a preto sa na neuspech v tejto veci neprihliada (§ 142 ods. 3 OSP). Rozhodnutie sudu prvého stupna
vo veci trov sudneho konania a pravneho zastupenia pre jeho arbitrarnost je nepreskimatelné, a preto
nezakonné. Je toho nazoru, Ze ak sud prvého stupria z nejakého dévodu nechcel priznat’ trovy, hoci v
zmysle zakona a zasady Uspechu ma na ne navrhovatel pravo, je povinny vyCerpavajucim spdsobom
oddvodnit svoje rozhodnutie trovy nepriznat. Opacny postup je poruSenim prislusnych ustanoveni OSP,
ale aj ustavného prava na spravodlivy proces a rovnost stran v spore.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa ndhrady
trov konania podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusit a vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V odvolani navrhovatelka namieta existenciu vady konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ked
namietala, Zze rozhodnutim sudu prvého stupfa doslo k takému vadnému postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym jej odfial moznost pred nim konat' a uplatfiovat procesné prava priznané jej za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jej prav.

Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 OSP je vo svojej podstate
poruSenim zdkladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo je zaru¢ené
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj v élanku 46 a nasl. Ustavy SR
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd. Za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odbvodnenia sudneho
rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnuatrodtatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie a z



ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dbkazy a ako vec spravne posudil, dba pritom aj na to, aby rozhodnutie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnostou sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatocné
a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
u€astnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo, ako aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci i vyuzitia riadnych, prip. mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda mu odnima moznost
konat pred sudom.

V preskimavanej veci je nesporné, ze rozsudkom sudu prvého stupna zo dna 16. septembra
2011, ¢€. k. 6C/144/2011-35 bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke 685,88 eura v mesacnych
splatkach po 20 eur, ktoré splatky su splatné 28. toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc 15. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10. 11. 2011.
ZruSeny bol iba v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania.

V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 31. januara 2012, €. k. 9C0/315/2011-52
sud prvého stupfia vo veci konal a opatovne rozhodol rozsudkom zo dfia 15. maja 2012, ¢&. k.
6C/144/2011-76 tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke 314,47 eura s prisluSnym urokom z
omeskania, ktord sumu povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 200 eur. Zaroven urcil
zmluvnu podmienku uvedenu v osobitnych zmluvnych ustanoveniach pre ngjomnd zmluvu v bode 8
za neprijatefnu a neplatnu a vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Vo vyhovujucej Casti, ako aj v €asti ur€enia neplatnosti zmluvne;j
podmienky nadobudol rozsudok pravoplatnost' diia 04. 07. 2012, pretoze odvolanim navrhovatelky bola
dotknuta iba &ast’ rozsudku sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania. Navrhovatel bol teda
uspedny v rozsahu Zalovanej istiny 1.035 eur s prisluSenstvom. Neuspesny bol iba v ¢asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,05% za kazdy dert omeskania so splacanim dlhu.

Napriek uvedenym rozhodnutiam sud prvého stupha rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods.
2 OSP tak, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V zmysle ust. § 142 OSP obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze ugastnik konania,
ktory v konani spravidla v spore uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred
vSeobecnym sudom je poskytnut tspeSnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by to nebolo konanie pred sudom.
Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania, v zmysle ktorej
ucastnik, ktory mal v spore uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok.

Sud prvého stupna v naznac¢enom smere nepostupoval, ked v rozpore s ust. § 142 OSP rozhodol tak,
Ze poukazal na ust. § 142 ods. 2 OSP, pricom svoje rozhodnutie nijakym spdsobom blizSie neodévodnil
a vbbec neuviedol, pre€o sa odchylil od zakladného pravidla pri rozhodovani o nahrade trov v pripade
uspedného uéastnika. Z uvedenych dovodov odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, ako rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej asti, tykajucej sa nahrady trov konania v zmysle § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusit, pretoze takymto postupom sudu doslo k odriatiu moznosti konat’ pred sudom, ked sud
prvého stupna porusil pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze svoje rozhodnutie v ¢asti o nahrade
trov konania riadne a vy€erpavajuco neodévodnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



