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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o deti : T. Y.N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, Y.
a malolety Y. Y., nar. XX.X.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodiCov - matka: X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX/XX, Y.,
zastGpena JUDr. Nadezdou Wolfovou Bolovou, advokatkou, so sidlom Galanta, Safarikova ul. &. 1522
a otec: J. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. S. XXX/XX, Y., o navrhu otca maloletych deti na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom (oznagenym ako protindvrh) doslym tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dna
1.8.2012 otec v tom €ase maloletej T. a maloletého Y. sa domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud nariadil vyZivovaciu povinnost’ otca vo vySke 80,-- eur mesacne na maloletu T., ktoru
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam T. a vyZivovaciu povinnost otca vo
vySke 50,-- eur na maloletého Y., ktoru je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky odo dia podania tohto navrhu. Sti¢asne navrhol zverit maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti striedavo vo vopred neurenych intervaloch na zaklade rozhodnutia maloletych deti.
Svoj navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 5C/304/2010-22 boli maloleté
deti na zdklade sudom schvalenej rodiCovskej dohody zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
deti striedavo v dvojtyzdriovych intervaloch. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej T. sumou
80,-- eur mesacne a na vyzivu maloletého Y. sumou 50,-- eur mesaéne, ktoré vyzivné je zrocné vzdy
do 15-teho dra, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 24.11.2010. V Case podania tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bol malolety Y. v starostlivosti otca, v spoloénej doméacnosti viac ako dva tyZdne. S matkou malolety
Y. odmietal telefonicky komunikovat' (vypol svoj mobilny telefén) a to aj z toho dévodu, Zze matka ho
svojim sustavnym vyvolavanim 2 - 3 krat denne obtaZuje. S uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia ¢.k. 13P/30/2011-197 zo dfa 2.7.2012 otec deti absolutne nesuhlasi z dévodu, Ze malolety
Y. méa zaujem travit' s otcom celé vikendy (sobota-nedela), taktiez malolety chce, aby sa jeho otec
zucastioval jeho Sportovych aktivit, ktoré sa konaju 4-5 krat tyzdenne (8portové tréningy). Svoj navrh
dalej odévodnil tym, Ze podfa jeho indicii matka vyuziva vyzivné, ktoré otec zasiela detom, pre svoju
potrebu. Pogas tohto konania mé uz druhu pravnu zastupkyriu, ¢o su nemalé vydavky. Matka méa
nadstandardné byvanie, vedie nadStandardny spdsob Zivota, vlastni dve osobné motorové vozidla, 3
krat tyZdenne chodi do Fit centra, navstevuje kupaliska bez deti, ktoré nechava doma. Pritom malolety Y.
po prichode do starostlivosti otca mal so sebou len oble€enie zdedené po starSej sestre alebo obledenie
€¢o mu bolo zakupené eSte pocCas ich manzelstva. Z uvedené dévodu do rozhodnutia sudu vo veci
samej, otec deti navrhuje ponechat striedavi osobnu starostlivost rodi€ov. Navrhuje, aby sud uznesenim



nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi rodiCom maloletych deti zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti striedavo vo vopred neur€enych intervaloch na zaklade rozhodnutia deti.

Sud sa oboznamil s navrhom otca deti na nariadenie predbezného opatrenia, podstatnym obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/30/2011, najma& uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia ¢€.k.
13P/30/2011-197 zo diia 2.7.2012.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje
Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, €i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbeZzného opatrenia, musi osvedcit, Ze



tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie
musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpetenstvo bezprostredne;j
ujmy. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Sud rozhodoval o navrhu otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by nariadil vyZivovaciu povinnost otca vo vyske 80,-- eur
mesacne na maloletu T., ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam T. a
vyzivovaciu povinnost’ otca vo vySke 50,-- eur na maloletého Y., ktoru je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky odo dha podania tohto navrhu. Su€asne navrhol zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti striedavo vo vopred neuréenych intervaloch na zaklade rozhodnutia
maloletych deti.

Z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych, ako aj z obsahu spisu sp. zn. 13P/30/2011 nemal sud osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe doCasnej upravy starostlivosti o deti, ani nemal
osved&ené, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V ¢ase podania navrhu maloleta T.
a malolety Y. uz boli zverené predbeznym opatrenim ¢.k. 13P/30/2011-197 zo dia 2.7.2012 do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bol upraveny styk s maloletym Y.. K riadnemu zhodnoteniu skutkového a
pravneho stavu je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie, ktoré pre kratkost zakonnych leh6t a s poukazom
na ucel indtitutu predbezného opatrenia v ramci rozhodovania o predbeZznom opatreni nie je mozné
vykonat.

Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky deti o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti. V ramci tohto konania, bude v konecnej platnosti rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Y.. Vo vztahu k T., kedZe nadobudla pInoletost diia 12.8.2012 je mozZné konat
len o vyZivnom. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



