Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co/71/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211205639

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8211205639.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, proti Zalovanej Q. M., nar. X.XX.XXXX, bytom G. gen. A. X, K., toho €asu bytom K. XX,
okres L., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Vazecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 66, o zaplatenie 230,19 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo diia 25.4.2012 €.k. 4 C 36/2012 - 54 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur s
prisl. zastavil. V prevySujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach
tohto konania. Ur¢€il, Ze vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov
ako vedlajSieho u€astnika v tomto konani na strane Zalovanej je pripustny.

Ciastoéné zastavenie konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. s tym, Ze v Gasti
naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty 100 Eur s prisl. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal spat
Zalobny navrh. Z toho dévodu sud prvého stupfia nezZiadal suhlas Zalovanej, resp. vedfajSieho u€astnika
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. V prevySujucej €asti vec vylucil na samostatné konanie podla § 112
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze ide o dalSi narok Zalobcu o zaplatenie 130,19 Eur s prisl., ktory pozostava
z neuhradenych sluzieb zo strany Zalovanej. V zmysle § 93 O.s.p. sud prvého stupria rozhodol o
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS
so sidlom VazZecka 16, PreSov v tomto konani. V tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenia § 25, § 2
zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie, v ktorom ma byt
rozhodnuté aj o trovach konania, podal odvolanie vedfajsi uastnik vystupujuci v tomto konani na strane
Zalovanej. Toto podanie oznacil ako odvolanie, resp. navrh na doplnenie rozhodnutia a poukazoval na
to, Zze sud prvého stuphia pokial zastavil konanie o neprijatelnd zmluvna pokutu, mal vo vztahu k tomuto
samostatnému naroku rozhodnut aj o nahrade trov konania u€astnikov. Zdoéraznil, Ze vedlajsi u€astnik
nema zaujem vystupovat v konani aj vo vylu€enej veci, nakolko nezistil, aby v zostavajucich narokoch
boli poruSené spotrebitel'ské prava. Navrhol preto rozhodnut o nahrade trov konania vo vyske 57,89 Eur
v zmysle predloZzeného vycislenia vo vyjadreni z 27.4.2012.



Podla § 201 veta prva O.s.p., u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje
vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Uznesenia urené § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., ktorymi sa upravuje konanie, neovplyviuju v zasade
rozhodnutie vo veci samej. Tykaju sa tych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania
vyzaduju rychle rieSenie bez toho, aby odopretie moznosti podania opravného prostriedku mohlo byt na
ujmu ucastnikov konania, resp. tretich oséb. Jednym zo spominanych druhov rozhodnuti upravujucich
vedenie konania je aj uznesenie sudu o vylu€eni ostavajucej €asti naroku zalobcu na samostatné
konanie (§ 112 ods. 2 O.s.p.).

Z dévodu, ze odvolanie proti tejto forme rozhodnutia nie je pripustné v sulade s uz spominanym
ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku
o vyluceni veci na samostatné konanie odmietol postupom podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V
podanom odvolani vedlaj$i u€astnik zaroven podal navrh na doplinenie rozhodnutia, ¢o sa tyka trov
prvostupriového konania vo vztahu medzi u€astnikmi (§ 166 ods. 1,2 O.s.p.). O takto podanom navrhu
na doplnenie uznesenia OS Bardejov sp. zn. 4 C 36/2012 z 25.4.2012 rozhodol tento sud uznesenim
z 30.5.2012 ¢.k. 4 C 36/2012 - 90, ktorym bol navrh vedlajSieho u¢astnika na doplnenie spominaného
rozhodnutia zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.6.2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom na vysledok odvolacieho konania vedlaj$i u¢astnik nema pravo na nahradu trov a ostatnym
ucastnikom v danom Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



