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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcov: 1/ A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., ob¢an SR, 2/ E. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, XXX XX F., obéan SR, obaja spolo¢ne pravne zastupeni JUDr. LuboSom
Noskoviéom, advokatom, so sidlom Konventna 5, 811 03 Bratislava, ICO: 42 269 695 proti Zalovanému:
SHEA BEAT IFD, a.s., ICO: 53 776 950, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska éast’ Staré
Mesto, o ur€enie, Ze pravny ukon diZznika je voci Zalobcom pravne neucinny takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze kipna zmluva, ktorej vklad bol Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor,
povoleny pod E./XXXX, uzavreta medzi spolo¢nostou SHEA BEAT, a.s., so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 658 022 ako predavajucim a spoloénostou SHEA BEAT
IFD, a. s., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 776 950 ako
kupujucim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
G. H. evidovanym na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXXX pre
katastralne uzemie G. H., obec G. H., okres Prievidza ako:

- pozemok C-KN, parcelné &islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 766 m2,

- pozemok C-KN, parcelné ¢islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 386 m2,

- pozemok C-KN, parcelné &islo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 543 m2,

- pozemok C-KN, parcelné ¢islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 596 m2,

- pozemok C-KN, parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 561 m2,

- stavba — Socialna budova, supisné Cislo XXX, postavena na pozemku parcelné €islo XXX/X a

- stavba — Adm. budova + pristav, supisné Cislo XXX, postavena na pozemku parcelné Gislo XXX/X

v spoluvlastnickom podiele 1/1 je voCi zalobcompravne neucéinna.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa prostrednictvom spolo&ného pravneho zastupcu podanou Zalobou z 14.03.2023,
dorucenou sudu toho istého diia domahali voci Zalovanému ur&enia, Ze jeho pravny ukon ako dlznika a to
kupna zmluva, ktorej vklad bol Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, povoleny pod E./XXXX,
uzavreta medzi spolocnostou SHEA BEAT, a.s., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 658 022 ako predavajucim a spoloénostou SHEA BEAT IFD, a. s., so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 776 950 ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom tzemi G. H. evidovanym na
Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie G.
H., obec G. H., okres Prievidza ako pozemok C-KN, parcelné gislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 766 m2, pozemok C-KN, parcelné &islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 386



m2,pozemok C-KN, parcelné Cislo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 543 m2, pozemok C-KN,
parcelné Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 596 m2, pozemok C-KN, parcelné €islo
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 561 m2, stavba — Socialna budova, supisné &islo
XXX, postavena na pozemku parcelné Cislo XXX/X |. stavba — Adm. budova + pristav, supisné &islo
XXX, postavena na pozemku parcelné Cislo XXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/1 je vo&i nim pravne
neucinny. Zarovern sa domdahali nahrady trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako buduci kupujuci uzatvorili dia 27.08.2018 so
spolo¢nostou SHEA BEAT, a.s., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto ,
ICO: 36 658 022 ( dalej ako dIznik) ako s buducim predavajicim Zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej
predmetom bol buduci prevod bytu €. 5 v bytovom dome B1 v projekte bytového komplexu ,,Zeleny
ostrov“ s podrobnou Specifikaciou predmetného bytu a domu v ¢lankoch 1. a Ill. zmluvy o buducej kipnej
zmluve a s evidenciou dotknutych nehnutefnosti na liste viastnictva €. XXXX vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Prievidza pre obec Zemianske Kostolany, k.U. G. H..  Z titulu Zmluvy
0 buducej zmluve zo dia 27.08.2018 Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili spolo¢nosti SHEA BEAT, a.s. rezervacny
poplatok vo vySke 5 000,- EUR dfia 09.05.2018 a doplatok zalohy z dohodnutej kipnej ceny vo vySke
9100,- EUR dria 29.08.2018, spolu tak uhradili zalohu z dohodnutej kipnej ceny vo vySke 14 100,- EUR.
Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost SHEA BEAT, a.s. svoju povinnost na dokon&enie vystavby
bytového domu nesplnila ani k 23.11.2020, teda ani 389 kalendarnych dni od konca dohodnutej lehoty,
Zalobcovia oznamenim z 23.11.2020, ktoré bolo spolo&nosti SHEA BEAT, a.s. doru¢ené dria 25.11.2020
odstupili od zmluvy s uc€innostou ku dfiu doru€enia tohto oznamenia a vyzvali spolo¢nost k vrateniu
uhradenej zalohy. Spolo€nost SHEA BEAT, a.s. svoj zavazok na vratenie poskytnutej zalohy v celkove;j
vySke 14 100,- EUR v dohodnutej lehote nesplnila. Naroky na zaplatenie zalohy vo vySke 14 100,-
EUR si zalobcovia 1/,2/ ako spotrebitelia proti spolo¢nosti SHEA BEAT, a.s. uplatnili v sidnom konani,
vedenom na Okresnom sude Prievidza ako sude miestne prislusnom, pod sp. zn. 18Csp/29/2021, pri¢om
v tomto konani boli naroky Zalobcov v celom rozsahu priznané rozsudkom zo dfia 04.11.2022, ¢.k.
18Csp/29/2021 — 192, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.01.2023 a vykonatelnost 29.01.2023.
Spolognost SHEA BEAT, a.s. a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu ( E./XXXX- E. XX/XX), ktorou doslo
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v texte vy$Sie na zalovaného, pricom
k prevodu doslo v priebehu sudneho konania sp. zn. 18Csp/29/2021, &o vyplyva zo zapisov na
liste vlastnictva &. XXXX zo dfia 28.02.2023. Spolo¢nost SHEA BEAT, a.s. je jedinym akcionarom
Zalovaného. Spolo¢nost SHEA BEAT do podania Zaloby pohladavku Zalobcov neuhradila a prevodom
nehnutelnosti, v ktorych sa mal nachadzat aj buduci byt Zalobcov, previedla do majetku Zalovaného
kipnou zmluvou V 2492/2022, ¢im jednoznacne podstatnym spdsobom zniZila majetok a tym zmarila
¢i ohrozila moznost, aby pohladavka Zalobcov mohla byt z majetku spoloénosti SHEA BEAT, a.s.
uspokojena.

Zalobcovia v odévodneni svojej Zaloby odkazali na znenie § 42a ods. 1 zak.&. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnika a § 42a ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho zdkonnika s tym, Ze maju za to, Ze preukazali jednak
existenciu vymahatelnej pohfadavky z titulu uhrady rezervaéného poplatku vo vyske 14 100,- EUR podla
zmluvy o buducej kupnej zmluve a to pravoplatnym rozhodnutim sudu ako aj existenciu pravneho ukonu,
ktorym doSlo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky a to kipnej zmluvy E./XXXX a preto Ziadali, aby sud
podanej Zalobe vyhovel.

V odpovedi z 12.04.2023 na vyzvu sudu zo dfia 24.03.2023 Zalobcovia uviedli, Zze zriadené
zalozné pravo v konani sp. zn. 18Csp/29/2021 predstavuje zabezpelovacie opatrenie na uUhradu
pohladavky Zalobcom, avSak tato nebola doposial uhradena zo strany diznika a je tak nadalej
vymahatelna. Predmetom zabezpefovacieho opatrenia vydaného Okresnym sudom Prievidza nie su
vSetky nehnutelnosti, Specifikované v odporovatelnom pravnom ukone, ale vyluéne iba dve konkrétne
parcely, pricom samotné uspokojenie celkovej pohfadavky Zalobcov ( istina, prisluSenstvo, naklady
drazby a pod.) spefiazenim tychto dvoch pozemkov prostrednictvom vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je viac nez otazne. Vymahatelna pohfadavka je tak sice zabezpe&ena zaloZznym
pravom, av8ak samotna vy8ka uspokojenia s poukazom na hodnotu zalohy ( 2 pozemky) je aktuélne
neznama, ¢o odovodriuje opodstatnenost domahat sa neucinnosti predmetné pravneho ukonu diznika,
ktorym dlznik previedol v celosti jediny jeho majetok, z ktorého vytazku sa snad v celosti uspokoji
pohladavka Zalobcov, kedZe uz z iného majetku sa uspokoijit realne Zalobcovia nevedia. Na zaklade
uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze Zaloba je podana dévodne.

2. Zaloba spolu s jej prilohami, s uznesenim — vyzvou na vyjadrenie sa Zalovaného k podanej Zalobe
bola Zalovanému dorucena dfia 25.05.2023. K Zalobe sa Zalovany nevyjadril, Ziadne z tvrdeni Zalobcov



nerozporoval. Predvolanie na sudne pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené dia 20.07.2023, Zalovany
svoju neucast’ neospravedInil ani neziadal o odro¢enie sidneho pojednavania.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov 1/, 2/ za u€asti ich spoloéného pravneho zastupcu ako aj v
nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
ako ,,CSP“). Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcov 1/,
a 2/, (ktory na Zalobe zotrval, kedZe Zalobcovia neeviduju uhradenie pohfadavky a navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: Zalobou, vypismi
z obchodného registra na spolo¢nost SHEA BEAT, a.s.a SHEA BEAT IFD, a.s., Vypisom z LV &.
XXXX z 26.01.2021 a z 28.02.2023, Zmluvou o buducej kupnej zmluve, oznamenim o odstupeni od
zmluvy o buducej kipnej zmluve, vypisom z U&tu, rozsudkom ¢&.k. 18Csp/29/2021 — 192 z 04.11.2022,
odpovedou na vyzvu sudu z 12.04.2023, vy€islenim nakladov drazby 16/2023 a ostatnymi listinami v
sudnom spise.

4. Vlykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav, ktory tvrdili Zalobcovia 1/ a 2/. Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcov nebolo Zalovanym rozporované. Zalobcovia v prednese Zaloby na sudnom
pojednavani na podanej Zalobe zotrvali v celom rozsahu s opravou zrejmej chyby v pisani v &asti ICO
spolo€nosti SHEA BEAT, a.s. v petite Zaloby.

5. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Podla § 42a ods. 1-3 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ( dalej ako ,,0Z) veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§
116a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked
druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
Odporovat mozno tieZz prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dliZznikom

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

7.Ugelom odporovatelnosti ako indtitdtu obg&ianskeho prava je zabranit nepoctivym dkonom dIZnika,
ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti je neuginnost’ pravneho
ukonu voci urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky
z predmetu odporovaného pravneho Ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoSlo. Podstatou
odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k
tomuto ukonu vébec nedoslo.

8. V sporovom obdianskom studnom konani sa uplatiiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplini povinnost’ tvrdenia, nemoze spinit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy.

9.0kruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer



uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Na odporovatelnu zalobu je aktivne vecne legitimovany (§ 42a ods. 1 OZ) veritel, ktorého pohladavka
voCi dlznikovi je vymahatelna, ak diznikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie. Vymahatefnou
sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucie),
t.j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit' vykon rozhodnutia (exekuciu); na to, aby bol Zalujuci veritel vecne legitimovany,
postacuje, aby jeho pohfadavka voci diznikovi bola vymahatelna aspor v €ase rozhodnutia sudu o nim
podanej odporovatelnej Zalobe.

13.Pasivna vecna legitimacia na odporovatelnu Zzalobu je upravena v ustanoveni § 42a ods. 3 OZ. Zaloba
o ur€eni, Ze dlZznikov pravny ukon je voci veritelovi neu€inny, mbéze byt uspesna len vtedy, ak bola
podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Spolo¢nost SHEA BEAT,
a.s. je jedinym akcionarom Zalovaného.

14.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su v konani aktivne
vecne legitimovani a Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali existenciu
pravneho ukonu ( kupna zmluva V — 2492/2022), ktorym sa ukracuje uspokojenie ich pohfadavky,
pretoZe je preukazané, ze dlznik dobrovolne nesplnil svoju povinnost z vykonatelného rozhodnutia sudu
( rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.11.2022, ¢.k. 18Csp/29/2021 — 192). Ako uz sud uviedol
vySSie, vymahatelna pohladavka v zmysle § 42a ods. 1 OZ je taka, ktori mozno uspesSne vymahat v
zakladnom sudnom konani, Zalobcovia 1/ a 2/ ako veritelia disponuju nielen vymahatefnou pohladavkou,
teda spésobilou na UspeSné vymahanie v zakladnom sudnom konani, ale disponuju pohladavkou
pravoplatne priznanou vo¢i diZnikovi pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim. DIZnikove
pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku dlZznika a ak
v ddsledku nich zmenSenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto ukonov by sa z majetku diZnika aspor sCasti
uspokaijil (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001). Tvrdenie Zalobcov,
Ze Zalovany nema iny nehnutefny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohladavku,
Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Odporovatelnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojich veritelov, ak musel byt tento umysel druhej strane
znamy. O umysle ukratit’ veritela sa jedné najma vtedy, ak diZnik pravnym ukonom chcel ukratit’ svojich
veritelov alebo ak vedel, Ze pravnym ukonom mdze ukratit svojich veritelov, a pre pripad, Ze ich skutoéne
ukrati, s tym bol uzrozumeny. KedZe spolo¢nost SHEA BEAT, a.s. je jedinym akcionarom Zalovaného,
sud ma za to, Ze ak k prevodu majetku diznika do$lo pocas prebiehajuceho sudneho konania sp. zn.
18Csp/29/2021 so spolocnostou SHEA BEAT, a.s., ktoré tvrdenie nebolo sporné, diznik tak vedel, ze
tymto pravnym ukonom moéze ukratit svojich veritelov. Spolo€nost SHEA BEAT do podania Zaloby
pohladavku Zalobcov neuhradila a do majetku zalovaného previedla kipnou zmluvou V 2492/2022 svoje
nehnutelnosti, ¢im jednoznacne podstatnym spdsobom znizila majetok a tym zmarila resp. ohrozila
moznost, aby pohladavka Zalobcov mohla byt z majetku spolo€nosti SHEA BEAT, a.s. uspokojena.
Zaloba bola podana v zakonnej prekluzivnej trojroénej lehote, kedZe pohladavka Zalobcov existovala
uz v Case zavkladovania uzavretej kupnej zmluvy V-2492/2022 v katastri nehnutelnosti, ¢o je zrejmé
z vypisov listov viastnictva €. XXXX z26.01.2021 ( str. 8 sudneho spisu), a z 28.02.2023 ( str. 10 sudneho
spisu) a v €ase rozhodovania sudu uz bola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim ( rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.11.2022, ¢.k. 18Csp/29/2021 — 192, ktory nadobudol pravoplatnost
25.01.2023 a vykonatelnost 29.01.2023). Vzhlfadom na vy33ie uvedené doslo k ukrateniu uspokojenia
pohladavky Zalobcov, preto su spinené podmienky na urenie neuc€innosti Kupnej zmluvy V-2492/2022
vodi Zalobcom. Zalobcovia 1/ a 2/ v spore preukazali spinenie vSetkych zakladnych predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu, preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.



15.Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok
uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia. Rovnako ako
skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované (dostatoCne urcité). Ak strana
sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrany musi byt vyslovné. Ak sa teda Zalovany nevyjadril k Zalobe, nezu&astnil sa bezdévodne
prvého sudneho pojednavania a teda podstatné tvrdenia Zalobcov nepoprel, mal sud Zalobcami tvrdeny
skutkovy stav za nesporny.

16.Pokial Zalobca na sudnom pojednavani navrhol rozhodnutie Rozsudkom pre zme$kanie, sud tomuto
navrhu nemohol vyhoviet z dévodu, Zze podla § 274 CSP mézZe sud rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) CSP rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v&as predvolany a bol v predvolani pou€eny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnosti. Nakolko sa v danej veci nejedna o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, preto sud tomuto navrhu Zalobcov
nevyhovel.

17.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. V konani boli v celom rozsahu uspesni zalobcovia 1/ a 2/ voéi zalovanému, preto im sud
priznal voCi Zalovanému narok na trovy konania v rozsahu 100% s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



