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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci vedenej proti odsudenému: A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
02.06.2023, ¢.k. 28PP/27/2023 - 39, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 5.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 Trestného zékona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v C,, t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu boli
ulozené

- rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/128/2020 zo diia 3.2.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/26/2021 zo dfia 24.3.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/88/2018 zo dia 7.8.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/88/2018 zo dfia 3.6.2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/42/2019 zo dfia 25.6.2019 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/42/2019 zo dfia 5.10.2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odévodnil odsudeny ruéne pisanym podanim zo diia 12.6.2023, v ktorom uviedol,
Ze Ustav na vykon trestu ako aj vySetrovacia vazba ma na neho zly psychicky vplyv, je vo vykone trestu
prvy a posledny krat. Uvadza, Ze je odlu¢eny od svojej rodiny, je vo vykone trestu s cudzimi fudmi,
réznymi individuami, je z toho psychicky na dne. Dalej poukazuje na to, Ze ma so svojou rodinou dobré
vztahy, zaujimaju sa o neho, po cely vykon trestu sa snazi spravat sludne k spokojnosti zamestnancov
Z\VJS. Zaroven uvadza, Ze pracovne je uz dlh8iu dobu nezaradeny z nedostatku zamestnania v Ustave.
Svoje konanie lutuje, k trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Prehlasuje, Ze v Ziadnom pripade nedéjde do
rozporu so zakonom, za svoje konanie sa ospravedIifiuje. Tento vykon je pre neho dostatoény k tomu, aby
sa zaradil do spolo¢nosti a bol v nej prinosom k lepSiemu spolo¢enskému Zivotu. Preto Ziada o vyhovenie
jeho Ziadosti a aby bol podmiene&ne prepusteny.

4. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako



aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), avéak nespina prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materialnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditela UVTOS Leopoldov, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie
odsudeného podas vykonu vazby nebolo vzdy na poZzadovanej Urovni a v su€asnosti je na priemernej
urovni, dopustil sa viacerych poruSeni ustavného poriadku, doposial neziskal Ziadnu disciplinarnu
odmenu, namiesto toho dostal jeden disciplinarny trest, jeho pracovna moralka je podpriemerna,
stanovené ciele programu plini len &iastoCne a aj splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
preukazuje len CiastoCne, na zaklade €oho ho riaditel Ustavu neodporu¢a podmieneCne prepustit.
Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktori mozno objektivizovat najmd cez disciplinarne odmeny
nepreukazal polepsenie a skutoénu snahu po naprave.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal sud z odpisu z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany za réznorodu kriminalitu, a to za trestny
¢in kradeze podla § 212 Trestného zékona, za dva preciny zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
Trestného zakona a aj za drogovy zlo&in podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona (U¢inného do 30.04.2022).
S poukazom na absenciu disciplinarnych odmien, je jeho spravanie vo vykone trestu skér vyrazom
prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu (aj to nie dostatonému) a nie prejavom jeho
vyS3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. O to viac jeho zjavné kriminalne sklony
pocas pobytu na slobode neumoZiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie
riadneho Zivota. Osoba odsudeného podla nazoru sudu nevytvara reélne predpoklady na uvahu o tom,
Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by viedla riadny Zivot. V
jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
¢innosti. Vzhfadom na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody mal preto sud za to,
Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho
dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8 a 9, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto€ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

12. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcali o polepSeni
odsudeného. Ako prvostuprfiovy sud spravne poukazal, spravanie odsudeného pocas vykonu vazby
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, odsudeny sa po€as vykonu vazby ako i po€as vykonu trestu
opakovane dopustil porusenia Ustavného poriadku a aj €asového rozvrhu dfia, bol mu ulozeny
disciplinarny trest, neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz a neziskal Ziadnu disciplindrnu odmenu.
U odsudeného nedoslo ani len k bezproblémovému plneniu si pracovnych povinnosti alebo dobrému
spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, preto nemozno konstatovat’ polepSenie odsudeného, vo
vyzname kvalitativnej zmeny jeho spravania sa, v porovnani s jeho predchadzajicim Zivotom. Ciastoéne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odratia slobody, nemozno vyhodnotit ako polep3enie,



ktoré ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Naviac, z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze
odsudeny len ¢Ciasto€ne pini ciele stanovené programom zaobchadzania a riaditel istavu neodporudil
jeho podmienec&né prepustenie.

13. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu.
14. Vzhlfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi dostatoénym vychovnym vplyvom, nie
je mozné konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze v pripade jeho podmiene&ného prepustenia
povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud, poukazuije v tejto suvislosti aj na
trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol doposial Styrikrat sudne trestany, pri€¢om ani predchadzajuce
odsudenia ani uloZzené tresty na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny a resocializacny
ucginok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej €innosti.

15. Vzhladom na uvedené, nemozno konstatovat’ predpoklad, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot. Na tento zaver staznostného sudu potom nema vplyv
ani verbalizovana snaha odsudeného viest na slobode riadny Zivot, €i podpora jeho rodiny. Samotné
vyjadrenia odsudeného o tom, Ze spachanie trestnej €innosti [utuje a Ze sa chce vratit k rodine a viest
riadny Zivot, nepostacuju na zaver, Ze jeho naprava bola po €iastoénom vykone trestu odnatia slobody
dovidena, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokradovat. Nie
je potrebné spochybriovat’ tuzbu odsudeného pred€asne ukongit vykon trestu odnatia slobody, resp. ist
za rodinou. No jeho tvrdeniam o tom, Ze chce viest riadny Zivot, nie je mozné posudit ako zmenu v jeho
pristupe k spravaniu sa na slobode.

16. Institat podmienedného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v zasade vynimkou z
pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest odfatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny, a preto
zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

17.V tomto pripade trestna minulost a osobnost odsudeného pravom vyvolava zretelnu obavu z recidivy
jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia. NavySe kladné spravanie
sa odsudeného v sufasnosti vo vykonu trestu odnatia slobody mozno prisudzovat’ len schopnosti
prispdsobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu, av8ak pri existujucich pochybnostiach, &i
takéto spavanie mozno rovnako o€akavat' aj mimo tychto rezimovych opatreni, teda na slobode.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



