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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela IURA CONSULTING & MANAGEMENT, s.r.o.,
ICO: 35 797 487, so sidlom Zahradnicka 72, 821 08 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou
LEGALIS s.r.0., ICO: 47 234 458, so sidlom Zahradnicka 54, 821 08 Bratislava proti odporcovi J. J., U.
U. XXX, XXX XX U. I. I. F., Ceska republika, o zaplatenie 37,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

IIl. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v sume 16,50 € prostrednictvom Darového uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doméha, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
sumu 37,20 € spolu s prisluSenstvom. TunajSi sud vydal vo veci dfia 10.5.2012 platobny rozkaz ¢.k.
21R0/162/2012-11, ktory bol uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 21Ro/162/2012-20 zo dna 16.7.2012
zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca tunajsiemu sidu oznamil (€.I. 19 spisu), Ze sa nezdrzuje v Slovenskej republike, ale v Ceskej
republike na adrese U. XXX, XXX XX U. |. LE. F..

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

V ramci skumania podmienok konania dospel sud k zaveru, Ze nema prdvomoc na prejednanie veci.

6C/57/2012

2.

Podra ¢lanku 2 bod 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len



,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 59 bod 1 nariadenia, na uréenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom
vo veci napadla zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla ¢lanku 3 bod 1 nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 aZ 7 tejto kapitoly.

Podla § 104 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca byva a zdrzuje sa v Ceskej republike. Pre ugely uréenia pravomoci
sudu nie je rozhodujuce Statne obdcianstvo odporcu, ale len jeho bydlisko, ktoré sud posudzuje podla
vlastného pravneho poriadku. Odporca ma pre udely uréenia pravomoci bydlisko v Ceskej republike.
Adresu odporcu zaevidovanu ako jeho trvaly pobyt (Slovanska 298/9, Partizanske) nie je mozné stotoznit
s jeho bydliskom, ktorym je miesto, na ktorom sa odporca realne zdrzuje s Umyslom zdrziavat sa tam
trvale. Takto uréené bydlisko zodpoveda adrese v Ceskej republike. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Zze nemav zmysle vysSie citovaného nariadenia pravomoc na prejednanie veci, priom pravomoc
na jej prejednanie patri prislusnému sudu v Ceskej republike. Std preto konanie podla § 104 ods. 1
prva veta O.s.p., zastavil, nakolko tento nedostatok podmienky konania nemozno odstranit (pravomoc
sved¢&i cudziemu Statnemu organu a nebolo mozné vec sucasne postupit podfa  § 104 ods. 1 druha
veta O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle § 146 ods. 1 pism. c), podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) ak poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 16,50 €, teda nekrateny sudny poplatok,
nakolko v prejednavanej veci doslo k zastaveniu konania na zaklade nedostatku pravomoci pred prvym
pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (oznaenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



