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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., T. XXXX/XX, o
zaplatenie 526,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo diia 07. 03. 2012 €. k. 5C/35/2012-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcuod mieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
296,11 eura s 8,76 % urokom z omeskania od 10. 09. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
17,77 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

VySiel zo zistenia, ze dna 22. 09. 2005 ucastnici konania uzatvorili individualne Specifikovand zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.250,-Sk na
nakup tovaru a to domaceho kina a Ze odporcovi zo strany navrhovatela bola taktieZ poskytnuta i suma
296,11 eura. Pokial vratenie tejto sumy poZadoval navrhovatel z titulu revolvingového uveru, ktory mal
poskytnut odporcovi na zaklade zmluvy zo dria 22. 09. 2005, s poukazom na zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho
zakonnika, ako i Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 uzavrel, ze tato je pre nedodrzanie
predpisanej pisomnej formy neplatna. Z uvedeného dévodu takto navrhovatelovi vzniklo v zmysle § 451
ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajiceho
v tom, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné plnenie v sume 296,11 eura bez pravneho dévodu.
Preto navrh v tejto Casti povazoval za dévodny a vo zvy8ku ho ako bezzdkladny zamietol. Rozhodnutie
o nahrade trov konania zalozil na ust. § 142 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi s ohfadom
na jeho Ciasto€ny uspech v konani priznal ndhradu trov konania vo vyske 17,77 eura, ktoré mu vznikli v
suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za Cast Uspesne podaného navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie dovodiac, ze tvrdenie navrhovatela sa nezaklada na
pravde, coho dokazom je 10 pripojenych postovych poukazok a Ciastkova uhrada 750,-Sk.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Reagujuc na tvrdenia odporcu uvadzané v jeho odvolani
dodal, Ze predlozené dbkazy nemaju zZiaden vztah k priznanému plneniu, kedZe postové poukazy
preukazuju len splacanie spotrebitelského Uveru poskytnutého v slvislosti so zakipenim domaceho



kina, priCom sudom priznané pefiazné plnenie sa tyka revolvingového uveru a finanénych prostriedkov,
ktoré Cerpal odporca z Uverovej karty.

Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z hladiska jeho vecnej spravnosti a
spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa v€asnostou podaného odvolania
a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zédkon a iné pisomnosti, ak to
nariadi sud (§ 47 ods. 1 OSP).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia
zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruCovatefl
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena sudu za
deni doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 OSP).

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol navrhovatelovi
doru¢eny do vlastnych rik dnha 16. 03. 2012 a odporcovi bol do vilastnych ruk doru€ovany
prostrednictvom posty dna 16. 03. 2012, kedy odporca nebol v mieste doruCovania zastihnuty.
Opakované doru¢ovanie rozsudku u odporcu bolo vykonané dria 19. 03. 2012 tak, ako o tom bol odporca
upovedomeny, pricom i tento novy pokus o dorucenie zostal bezvyslednym. Driom 19. 03. 2012 preto
dorucovatel ulozil doru€ovanu pisomnost na poste, o Com bol opatovne odporca upovedomeny. VSetky
tieto skutoCnosti preukazuje zasielka, nachadzajuca sa v spise na €. |. 36. Za situacie, Ze odporca si
predmetny rozsudok pocas jeho ulozenia na poste nevyzdvihol a zasielka bola vratena sudu prvého
stupfia dna 11. 04. 2012, v zmysle § 47 ods. 2 OSP pri nepreukazani odporcom, zZe v ¢ase doru¢ovania
sa v mieste doruCovania nezdrziaval, za defi doruc¢enia rozsudku do vlastnych rik odporcu sa povazuje
den 11. 04. 2012. Zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania preto takto za¢ala odporcovi plynat
diia 12. 04. 2012 a posledny den lehoty na podanie odvolania pre odporcu bol defi 27. 04. 2012
(piatok). Zo spisu vSak vyplyva, ze odporca svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stuprna podal
osobne na sude prvého stupha az dnha 30. 04. 2012 a teda po uplynuti zakonnej 15-driovej odvolacej
lehoty. Ni€¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Zze nasledne bol rozsudok sudu prvého stupha odporcovi
nadbyto¢ne doru€ovany i prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol€anoch a
podla doruéenky sa tak stalo az dria 15. 06. 2012 (spravne zrejme 15. 04. 2012), kedze k u€inkom
platného dorucenia rozsudku do vlastnych ruk odporcu doslo uz diiom 11. 04. 2012.

Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené zistenia preto odvolanie odporcu ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania svojimi U€inkami koreSponduje zastaveniu konania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



