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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu J. C., s.r.o., K., C. XX, ICO: 36 049 581, proti zalovanému M.
Y.M., bytom ., A. P. XX, o zaplatenie 13,64 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 9C 127/2011-42
z0 16.8.2011 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedraj$iemu ugastnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Grésslingova 5, Bratislava. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu dIzné poistné vo vysSke 13,64 € s poplatkom z omeSkania 0,2 % denne od 9.6.1999 do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost a neuhradil dizné
poistné na zdravotné poistenie v zmysle zak. €. 273/1994 Z.z., ¢im sa dostal do omesSkania, a preto
je povinny zaplatit aj poplatok z omeskania, ze tuto povinnost mal voc&i O. V. zdravotna poistovna,
ktora sa dostala do konkurzu a spravca konkurznej podstaty uzavrel so zalobcom dha 7.7.2005
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku aj s prislusenstvom vo i
zalovaému, Zze oznamenie o postupeni pohladavky zo strany postupcu jej bolo oznamené, a napriek
tomu k zaplateniu nedoSlo. Sud prvého stupfia vychadzajuc z § 7 ods. 1 a 3 O.s.p. predovSetkym
skumal svoju pravomoc ako podmienku konania podla § 103 O.s.p. na prejednanie naroku na poistné
na zdravotné poistenie s prislusenstvom (poplatkom z omeskania) podla § 10 a nasl., § 23 zak. &.
273/1994 Z.z. Vychadzajuc z ust. § 19 ods. 3, § 23 ods. 1,2 zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni, § 85h ods. 1, 2,3 a § 18
ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. ¢. 581/2004 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon &. 273/1994 Z.z., konstatoval, ze
zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poistnom, vratane poplatku z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004, na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu, ktory
ohladne tychto narokov vydava platobné vymery. Uviedol, ze takéto naroky su nepochybne narokmi
z prava verejného, a nie narokmi z prava sukromného, pricom charakter pohladavok zostava trvalo
zachovany a nemeni sa ani v pripade, ze boli pohladavky postupené na iny subjekt, lebo ucelom
postupenia pohladavky je zmena veritela, a nie zmena v obsahu postupenej pohladavky, ktora by mohla
zhorsit postavenie diznika (§ 25a ods. zak. €. 273/1994 Z.z.), a ani pouzitie pravnych predpisov z oblasti



sukromného prava pri nakladani s nimi neznamena, Ze sa tieto pohladavky zmenili na pohladavky
sukromnopravne. Pri vymahani tychto nedoplatkov Zalobca (postupnik od zdravotnej poistovne) nie je
s0 Zalovanym v sukromnopravnom vztahu a dlhy, ktoré Zalovanému vznikli z prava verejného, nemozno
povazovat za dlhy z prava sukromného. Dospel k zaveru, Ze na prejednanie danej veci nie je dana
pravomoc sudu, a kedZe nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou konania, preto konanie
vo veci zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vec bude postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ktory ako organ Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat
o uplatnenych narokoch Zalobcu. Zaverom poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks 1/2010 z 21.4.2010, ktorym tento sud v spore o prdvomoc medzi
okresnym stidom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodol, Ze na rozhodnutie o
naroku Zalobcu (ktory nie je zdravotnou poistovriou, ale zdravotna poistoviia mu postupila pohladavku)
na zaplatenie poplatku z omeskania poistného na zdravotné poistenie, je dana pravomoc Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p., podla ktorého Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie napadol zalobca v€as podanym odvolanim, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.
Predovsetkym nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, zZe na prejednanie jeho naroku na zaplatenie
poplatku z omesSkania nie je dana pravomoc sudu a bol toho nazoru, ze svoju pohladavku nie je
opravneny uplatfiovat pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory v zmysle § 18
ods. 1 pism. a/ bod 3 z&k. &. 581/2004 Z.z. (upravujuceho posobnost Uradu) vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistovnou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajlice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu,
pricom v poznamke pod Ciarou zakonodarca odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zakon €. 580/2004
Z.z., a nie zakon o zdravotnom poisteni. Bol toho nazoru, Zze na zaklade uvedenych ustanoveni dokonca
nie je dana ani poésobnost Uradu, aby v predmetnej veci konal s doterajSou zdravotnou poistovriou
alebo s obchodnou spolo&nostou, a preto pokial by std postipil rozhodovanie Uradu, tento ho bude
musiet odmietnut, nakolko nebudu splnené podmienky konania. V tej suvislosti poukazal na to, ze
pravnu nemoznost prejednat’ posttipent vec potvrdil dokonca aj samotny Urad vo svojej odpovedi na
jeho ziadost o spristupnenie informacie podfa zak. ¢. 211/2000 Z.z., v ktorej uviedol, ze nema pravomoc
vydat' platobny vymer v pripade, ak by navrh podal iny subjekt ako zdravotna poistovia. Tvrdil, ze
neméze byt osobou opravnenou konat’ pred uradom, rovnako tak Urad nemdze konat so zalovanou
v spravnom konani, zaroven zakon o zdravotnych poistovniach takyto postup ani nepripusta, a teda
jedinym organom, ktory o jeho naroku méze rozhodnut je sud, kedze rozhodovanie patri do pravomoci
sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 102/2001 z 27.9.2001,
v ktorom uviedol, Zze pokial vec nespada do kompetencie sudu, ale neexistuje ani ziadny iny prislusny
organ, ktorému by sud mohol vec postupit, rozhodne o nej sud, preto bol toho nazoru, ze pokial by sa
stal ,rozsudok® pravoplatnym, doslo by k odnatiu jeho moznosti konat' pred sidom. Zaverom poukazal
na rozhodnutia inych sudov v obdobnej veci a pripojil uznesenie Krajského sudu v PreSove 17Co 4/2010
z 18.2.2010. Odvolanie podal aj proti vyroku o nepriznani trov pravneho zastipenia a z uvedenych
doévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V priebehu odvolacieho konania podanim z 29.11.2011, doru€enym odvolaciemu sudu 8.12.2011 (€.I.
56) oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela I., L. J. X, K., ICO: 42
176 778, ktoré vstupilo do konania ako vedlajSi u¢astnik na stranu Zalovanej podfa § 93 ods. 2 O.s.p.,
s ktorym odvolaci sud konal.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucomz § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a uznesenie podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil,
stotozhujuc sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupfia a s
odbévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Sud prvého stupria v danej veci spravne posudil pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom
pohladavky na zaplatenie dlzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania (vzniknuty
podla predpisov u¢innych do 31.12.2001) a zalovanym ako platiteflom tohto poistného, z ktorého zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok proti Zalovanému - ako vztah verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy vyslovne upravené v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah obcianskopravny, pracovny,
rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatelsky a hospodarky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods.
3 O.s.p. (ziadny zakon neustanovuje, ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné
poistenie rozhoduje sud), a vychadzal zo spravneho nazoru, Ze charakter pohladavky vyplyvajuce;j
z verejnopravneho vztahu sa nezmenil ani jej postupenim na iny subjekt (zalobcu). Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so spravnym zaverom, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc sudu, kedzZe
rozhodovanie o Zalobou uplatnenych narokoch patri podla osobitného predpisu (zak. €. 581/2004 Z.z.)
do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, ako organu
Statnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti (podla § 85h ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 1 zak.
€. 581/2004 Z.z.), preto sud prvého stupria spravne rozhodol, pokial z dévodu (neodstranitelného)
nedostatku procesnej podmienky konanie zastavil a vec postupil na prejednanie tomuto prislusnému
organu (§ 104 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Ani skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na to, ze otazka pravomoci sudu na prejednanie
narokov na dlzné poistné a poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla prepisov uc¢innych do 31.12.2004
(zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V3eobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni), bola uz v sudnej praxi vyrieSena v rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenia sp. zn. 6Rks 1/2010 z 21.4.2012 a 6Cdo 102/2011 z 18.4.2012), z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze na rozhodnutie o tychto narokoch je dana pravomoc Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou, a nie sudu.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.) a vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznand, lebo v odvolacom konani mu ziadne (U€elne vynalozené) trovy preukazatelne nevznikli
(oznamil iba vstup do konania po rozhodnuti sudu prvého stupria).

Rozhodnutie prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
v zneni ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



