Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/143/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311208596

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5311208596.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastUpeného advokatom JUDr.
Romanom Kvasnicom, so sidlom tamtiez, proti odporkyni N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
Q., o zaplatenie 325,45 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/170/2011-38 zo dita 27.10.2011 takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov odvolacieho konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia, sumu 39,04 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr.
Romana Kvasnicu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 325,45
eur spolo€ne s urokom 23,75 % z tejto sumy od 7.7.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania 8% z
danej Ciastky (tiez) od 7.7.2011 do zaplatenia. Vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktoré boli preukazané
konkrétnymi dékazmi, priom odporkyna bola v konani ne¢inna.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze uloZil odporkyni povinnost zaplatit' titulom ich nahrady
v spore uspesnému navrhovatefovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) sumu 97.04 eur, ktoru Ciastku konkrétne
zdévodnil.

V lehote zdkonom stanovenej na podanie odvolania ucinila vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu sudu
prvého stupria procesné podanie odporkyna N. D., ktoré oznacila ako odvolanie proti rozsudku. Uviedla,
Ze nebolo vyhovené jej ziadosti o odklad platby, ktoru adresovala panovi Kvasnicovi. Poukazovala na
finan¢nu tiesen a tvrdila, ze z jej strany ,nebol nezaujem o uhradenie dihu®, len potrebovala ,nizsi
splatkovy kalendar”. Preto Ziadala o zhodnotenie stavu veci a pisomné vyjadrenie.

Takéto neurdité a nejednoznacné podanie nespifialo nalezZitosti odvolania vymedzené v jednotlivych
ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Spravne preto okresny sud uznesenim zo dna
12.3.2012 vyzval odporkyfiu na odstranenie vad podania - odvolania, spoloéne s poucenim o
spOsobe doplnenia, resp. opravy pévodného podania. Zaroven odporkyriu poucil o (moznom) nasledku
odmietnutia odvolania, ak pdvodné podanie nebude riadne doplnené, resp. opravené. Na odstranenie
nedostatkov urcil lehotu 15 dni. Vyzva procesného sudu bola odporkyni doru¢ena formou nahradného
dorucenia dha 5.4.2012.

V stanovenej lehote, ani neskér, az do Stadia rozhodovania odvolacieho sudu, odporkyria N. D. nijakym
spbsobom na vyzvu nereagovala.



Navrhovatefl vo vyjadreni k podaniu odporkyne zdéraznil jeho neuplnost z hladiska néleZitosti odvolania
a navrhoval ,odvolanie“ odmietnut. Zarover rozhodne poprel, Ze by nekomunikoval s odporkyriou;
naopak vyhovel jej Ziadosti o zmenu pdvodne dohodnutého splatkového kalendara, pricom odporkyha
nedodrzala ani tento ,zmeneny* splatkovy kalendar.

V zmysle § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v €om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

VSetky uvedené naleZitosti odvolania musia byt splnené su€asne, ak chyba ktordkolvek z nich, nejedna
sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR I. US 48/2000 z 6.9.2000 nestagi
len podat pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom ustanovenym postupom®, t. j.
postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti.

Na zaklade ustavnych principov nestrannosti siudu a rovnosti postavenia u€astnikov pred sudom,
je nepripustny taky postup sudu, ktorym by bezprostredne vlastnou ¢€innostou nahradzal plnenie
povinnosti u€astnika a tym konkrétneho U€astnika konania (neopodstatnene) zvyhodiioval oproti
ostatnym; osobitne v sporovom - kontradiktérnom - konani, medzi ktoré konania patri i sudené vec.

Z rozoberaného podania odporkyne nie je mozné vébec vymedzit, aké vady vytyka rozhodnutiu sudu I.
stupfia, resp. konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Velmi neurcité je aj vyjadrenie toho, oho sa v
ramci odvolacieho konania domaha (tzv. odvolaci petit).

Vyklad takto nejednoznaéne prejavenej vole Gi¢astnika sidom v tom smere, aby spifiala vy$s$ie uvedené
nalezitosti odvolania, by sa v podstate rovnal nahradzaniu pinenia povinnosti U¢astnika, ¢o je vsak v
priamom rozpore s poziciou sidu. Neslo by uz o vyklad vole sudom, ale o prispdsobenie si procesne;j
situacie potrebam odvolacieho konania, ¢o je nepripustné. Sudu totiz neprinalezi nahradzat, ani
modifikovat, dispozitivne ukony u&astnikov.

Vzhladom na to, Ze odvolanie odporkyne N. D. nespifia zakonom predpisané naleZitosti, krajsky sud ho
v zmysle § 218 ods.1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

Podanim neuplného odvolania odporkyna zavinila vznik trov protistrany, preto na zéklade § 146 ods.
2 (v zmysle analdgie, kedZe odmietnutie odvolania m& totozny doésledok vecného nepreskumania
rozhodnutia ako v pripade zastavenia konania) v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. je povinna nahradit
navrhovatefovi U€elne vynaloZené trovy odvolacieho Stadia konania.

Tieto spoc€ivaju v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. V zmysle § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vySka tarifnej odmeny v prejednavanom pripade ¢ini 24,90 eur. K ukonu
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky prinalezi i rezijny pausal, ktory ku driu vykonania
ukonu pravnej sluzby zodpovedal sume 7,63 eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa sucet uvedenych sum o tuto dari (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z),1tj. 06,51 eur. Celkovo ide o Ciastku 39,04 eur (24,90 + 7,63 + 6,51), ktoru sumu je odporkyfia
povinna zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), pri€om v celom rozsahu
ide o trovy predstavujuce trovy pravneho zastupenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



