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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: Socialna poistovna, pobocka Velky Krtis,
SNP 28, 990 01 Velky Krti$§ proti povinnému: VADKERT, s.r.o., Nemocni¢na 14, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 43 936 920, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 296,10 Eur s prisl., vedenej pod sp.
zn. EX 203/12 stdnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky urad so sidlom Borovianska
17, Zvolen, o odvolani sudneho exekutora proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
8Er/51/2012-19 zo dna 20. aprila 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky KrtiS €.k. 8Er/51/2012-19 zo dna 20. aprila 2012 v tretej vyrokovej
vete, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach exekuéného konania zrusSuje a vec vraciav rozsahu
zruSenia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 8Er/51/2012-19 zo dnia
20. aprila 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. V tretej vyrokovej vete nepriznal sidnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie. Rozhodol tak po tom, ako z vypisu obchodného registra Okresného
sudu Banska Bystrica zistil, Ze povinny zanikol diiom vymazu 01. februara 2012. Nasledne exekuciu
vyhlasil za nepripustni v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), pretoze je tu iny dbévod, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat. Tymto dévodom bol podla exekuéného sudu zanik povinného ako pravnickej osoby,
¢o mal exekuény sud preukazané v spise vypisom z obchodného registra. Povinny zanikol bez pravneho
nastupcu, a preto exeku€ny sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku
exekuciu zastavil. Povinny vymazom z obchodného registra stratil spdsobilost mat’ prava a povinnosti
a sposobilost’ byt u€astnikom konania, teda ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je
mozné odstranit. O trovach exekucie exeku€ny sud rozhodol tak, Ze sidnemu exekutorovi trovy exekucie
nepriznal. Exekuc€ny sud skumal, z akého dévodu doslo k zastaveniu predmetnej exekucie. Povinny
zanikol ex offo vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Exekuény sud preto neulozil
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sudneho exekutora opravnenému, nakolko opravneny nemohol
predvidat’ stratu pravnej subjektivity povinného a v désledku toho nemohol predvidat’ ani zastavenie
exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu exekucného sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie sudny
exekutor a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie ako vecne nespravne a rozhodol o
trovach exekucie tak, ze k ich Uhrade zaviaze opravneného. Odbévodnil to tym, Zze zo strany exekuéného
sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakolko povinny bol vymazany z obchodného
registra ex offo z dévodu jej zrusSenia bez likvidacie. Podla exekutora, ak by povinny viastnil majetok, ktory
by postacoval aspon na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, bol by
zruSeny s likvidaciu. Exekutor dalej uviedol, ze opravneny spravidla znasa trovy exekucie podla principu
zavinenia a podla principu volnej uvahy sudu. Okrem toho opravneny musi uhradit’ trovy exekucie aj
ked zastavenie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu exekucie doslo z dévodu, Ze majetok



povinného nestac&i ani na uhradu trov exekucie. Podla exekutora exekuény sud nevenoval pozornost
tomu, z akého dovodu doslo ex offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktora skutocnost
ma dopad na dévod zastavenia exekucie a nasledne aj na rozhodnutie o trovach exekucie. Ak dévod
zastavenia exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, o trovach
exekucie treba rozhodnut podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit trovy
exekucie opravneny. Ak by povinny vlastnil nejaky majetok, bol by zruSeny az po vykonani likvidacie,
¢o sa v3ak nestalo, a teda exekucia mala byt zastavena z dévodu uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku a k nahrade trov exekucie mal byt zaviazany opravneny.

Krajsky sid ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.“) po
preskumani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

Predmetné exekuéné konanie zacalo dfa 24. januara 2012 doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi (§ 36 ods. 2 Exekucéného poriadku). Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora
doruéenej exeku¢nému sudu dia 30. januara 2012 exeku€ny sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie &. 5610 025622 zo dfia 31. januara 2012. Podanim doru¢enym exeku¢nému
sudu dna 14. februara 2012 sudny exekutor podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, ze
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 27Cbr 64/2010-68 zo dna 30. augusta 2011 bola
obchodna spolo¢nost VADKERT s.r.0., zruSena bez likvidacie a diia 01. februara 2012 bola vymazana z
obchodného registra. Nasledne exekuény sud napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku a zaroven sudnemu exekutorovi trovy
exekucie nepriznal.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v trefom vyroku o trovach exekutora z ddvodov
uvedenych v odvolani. Vzhfadom k tomu, Ze sudny exekutor je v zmysle § 37 ods. 1 posledna veta
Exeku€ného poriadku u¢astnikom konania len v pripade, ked sa rozhoduje o trovach exekucie, odvolaci
sud posudil odvolanie sudneho exekutora ako odvolanie len proti tretej vyrokovej vete napadnutého
uznesenia exekuéného sudu, a preto neposudzoval napadnuté rozhodnutie v €asti vyhlasenia exekucie
za nepripustnu a jej zastavenia. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie ako
vecne nespravne a rozhodol o trovach exekucie tak, Ze k ich uhrade zaviaZze opravneného. Exekuény
poriadok v zneni platnom a u¢innom pre toto konanie, ktoré zacalo dfia 24. januara 2012, pozna len tri
pripady, kedy pri zastaveni exekucie mdze sud opravneného zaviazat na nahradu trov exekucie. Podla
§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku vtedy, ak zastavenie zavini opravneny, podla § 203 ods. 2 vtedy,
ked je exekucia zastavena pre nemajetnost povinného a podla § 203 ods. 3 vtedy, ked sa exekucia
zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Odvolaci sud po preskumani veci
zistil, Ze spolo¢nost VADKERT, s.r.o. (povinny) bola zruSena bez likvidacie uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 27Cbr 64/2010-68 zo dfia 30. augusta 2011, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 04.
janudra 2012. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému u sudneho exekutora dria
24. januara 2012, t.j. az potom, ako bola spolo&nost VADKERT, s.r.0. pravoplatne zruSena. Opravneny
preto pri naleZitej opatrnosti v ase podania navrhu na vykonanie exekucie mohol predvidat, Ze povinny
bude vymazany z obchodného registra (€o sa aj stalo dria 01. februara 2012) a ako pravnicka osoba
zanikne. Opravneny preto tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie proti spolo¢nosti, ktora bola
pravoplatne zruSena, zavinil, Ze exekucia musela byt zastavena. Preto je splnena podmienka na
zaviazanie opravneného na nahradu trov exekucie podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie exekuéného sudu v napadnutej €asti druhej vyrokovej
vety, v ktorej bolo rozhodnuté o nahrade trov exekucie, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



