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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.06.2023, €. k. 2PP/44/2023-42, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
§ 67 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., bytom
D. E. XXX/XX, F., t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 18.05.2023
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Levice €. k. 4T/1/2016-833 z 23. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
1To/88/2017 - 897 z 20. februara 2018 podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.
aprila 2022 vo vymere 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/102/2022
2o 17. januara 2023 vykonava v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil ruéne pisanym podanim zo dfia 25.07.2023, v ktorom uviedol,
Ze uznesenie a jeho odbévodnenie povazuje za nespravne. NestotoZhiuje sa s nazorom sudcu ani
prokuratora, Ze nespifa druhti materialu podmienky. Poukazuje na to, Ze prvi a druhd materialu
podmienku uruje zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a nie Trestny zakon. Obidve
materialne podmienky preukazuje Ustav, a to vo vyhodnoteni. Pre sud je uvedené vyhodnotenie pri
rozhodovani prvoradé, avsak sudca ho spochybfiuje a vyvracia. Ziada krajsky sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil a rozhodol sam a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odnatia slobody) a prva materidlu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polep$enie), nespifia
druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. K splneniu prvej materidlnej podmienky v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia
uviedol, Ze je pravdou, Ze odsudeny je druhykrat vo vykone trestu odnatia slobody, av8ak trest po
zapoditani vazby vykondva uz osem rokov a pocas tychto 6smich rokov boli vykyvy v jeho spravani v
ustave Zeliezovce v roku 2018, inak bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni. Sedem disciplinarnych
odmien svedCi o tom, Ze odsudeny nie len prispdsobil svoje spravanie podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody, ale pridal aj nie¢o navySe, za €o si vysluZzil tieto disciplinarne odmeny. Odsudeny je
pracovne zaradeny, uspeSne ukoncil rekvalifikagny kurz a v dvoch ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody sa angaZoval v samosprave odsudenych.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky poukézal sud prvého stupfia na trestni minulost
odsudeného, ked na neho bolo vplyvané a sudy mu ukladali podmienecné tresty odhatia slobody, z
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny, aviak s ohfadom na
aktualny stav mozno konstatovat, Ze odsudeny si z toho nevzal ponaucenie, nesplnilo to svoj ucel,
dopustil sa zavaznej$ej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZeny relativne vysoky trest, konkrétne desat
rokov a Sest mesiacov. Aj napriek skuto€nosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody osem
rokov, doposial je jeho postoj taky, Ze tejto trestnej Cinnosti sa nedopustil a na verejnom zasadnuti
povedal, Ze pouzil vSetky opravné prostriedky dostupné na uzemi Slovenskej republiky a podal staznost
na Eurdpsky sud pre fudské prava.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
€¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

13. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

14. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachania trestnej Cinnosti umyselnej povahy, 4krat sudne trestany, opakovany vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, 1krat podmieneéne prepusteny) nedava staznostnému sudu
dostatoCnu zaruku, Ze prislo k polepSeniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu)
a jeho u neho dany predpoklad, Zze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody bude viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody
v sulade s ustavnym poriadkom (av8ak nebolo tomu tak vZdy — boli u neho zaznamenané nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku) s poukazom aj na jeho predchadzajuci vykon nepodmiene&ného
trestu odhatia slobody a gradaciu v pachani trestnej Cinnosti z hladiska jej zavaznosti (obzvlast
zavazny zlo€in), je dovodné konstatovat’ jeho prispbsobenie sa reZimu vykonu trestu odnatia slobody
a nie vnutornu zmenu v jeho hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na
napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych dbsledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne
z doposial vykonanych trestov, pretoZe sa opakovane dopustal trestnej €innosti rozneho druhu, pri¢om
prvostupriovy sud nekonkretizoval, v €om vidi polepSenie sa odsudeného a pod obsah tohto pojmu



podradil dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody a plnenie cielov stanovenych
programom zaobchadzania. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance,
a to aj v podobe podmienelnych trestov odfiatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil,
a preto niet sa pre¢o domnievat, Ze prave podmiene&né prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia
slobody, po zohladneni vySSie uvedenych kritérii uvedenych v bode 13. tohto uznesenia, splni svoj
zakonom sledovany ucel.

15. Za daného stavu veci staznostny sud zdiefa nazor sudu prvého stupfia sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

16. Za vySSie popisanej situacie ma aj staznostny sud vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze
odsudeny v pripade podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konstatovat,
Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a prvostupriovy sud
spravne ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol. Len dobré spravanie odsudeného
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

17. K staznosti odsudeného staznostny sud uvadza, Ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody neskima
splnenie formalnej podmienky a materialnych podmienok na podmienené prepustenie, len poskytuje
hodnotenie k navrhu na podmienecné prepustenie, v ktorom opisuje spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody. Spinenie zdkonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je kompetentny posudzovat’ vyluéne sud. Pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sud sice vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je jednym
z podkladov pre vydanie rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje
spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odrfatia slobody, avSak je na
zvazeni sudu, €i si odporu€ania uvedené v hodnoteni osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni v3etkych
skuto€nosti navrhu vyhovie alebo nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanymi zavermi
a odporucanim riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, z ktorého
vyplyva aj menej priazniva resocializacna prognéza a stredné riziko recidivy trestnej ¢innosti odsudenym.
18. Rovnako je nespravna Uvaha odsudeného, Ze materialne podmienky podmiene&ného prepustenia
uréuje zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Sud o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie rozhoduje na zaklade § 66 Trestného zakona, ktoré urluje hmotnopravne
podmienky podmiene¢ného prepustenia, a to formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu
odnatia slobody) a dve materialne podmienky (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal odsudeny polepSenie a je mozné od odsudeného dévodne oCakavat vedenia
riadneho Zivota po jeho podmiene¢nom prepusteni na slobodu), pricom tieto podmienky musia byt na
pozitivne rozhodnutie sudu o podmieneénom prepusteni spinené kumulativne, teda sucasne.

19. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



