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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: T. D., nar. XX.XX.XXXX a H. D., nar. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodi¢ov: matka - A. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom HK. I.. XXX/XX, M. X. - N. a otec - neb. T. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, o
schvalenie dedi¢skej dohody takto

rozhodol:

Sud v mene maloletych deti T. D., nar. XX. XX.XXXX a H. D., nar. XX.XX.XXXX dedi¢sku dohodu uzavretu
dna 03.07.2012 na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika v dedi¢skej veci po neb. T. D., zomr.
XX XX XXXX sp. zn. 4D 48/2012, Dnot 84/2012 neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar - sudny komisar JUDr. Rudolf Durdik diia 06.07.2012 podal na tunajSom sude podnet na zacatie
konania o schvalenie dedi¢skej dohody uzavretej v dedi€skej veci po neb. T. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
driia XX. XX XXXX v mene maloletych dediCov: T. D., nar. XX. XX.XXXX a H. D., Q.. XX.XX.XXXX.

Sud uznesenim zo dfia 31.07.2012, ¢.k. 13P 47/2012-4 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.
zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypodutim u&astnikov konania, oboznamil sa obsahom dedi¢ského
spisu 4D 48/2012, Dnot 84/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika pod spisovou znackou 4D 48/2012, Dnot 84/2012 prebieha
dedicské konanie vo veci prejednania dedi¢stva po neb. T. D., zomr. XX.XX.XXXX. Sud zo zapisnice
o prejednani dediéstva zistil, Ze porucitel a jeho pozostala manzelka mali v BSM osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia a nakladny prives zn. BAN. Bolo ustéalené, Ze do dediéstva z BSM patri osobné
motorové vozidlo a nakladny prives v celosti v sume po 200,-eur, bez nahrady pozostalej manzelke.
Dalej sud zo zapisnice zistil, Ze porugitel bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, vedené na LV & XXXX,
v kat. tzemi N., obec M. X. ako pozemok parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 49 m2,
parc.C. XXX/X - - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 66 m2, rodinny dom so sup.¢. XXX na parc.¢.
XXX/X. Hodnota nehnutelnosti bola dediémi ustalena v sume 63.000,-eur. VSeobecna cena majetku
porucitela bola ustalena v sume 63.400-eur. z titulu zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
14.12.2011. Do dedi¢stva bola zahlasena pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke 62.849,03
eur z titulu zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011 a pohladavka v sume 0,61



eur z titulu Zmluvy o beznom/sporozirovom uéte &. XXXXXXXXX. Dalej do dediéstva bola zahlasena
aj pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v sume 1.019,57 eur z titulu Uverovej zmluvy
&. XXXXXXXXXX zo dita 14.12.2005. Ug&astnici difa 03.07.2012 ohladne prevzatia dediéstva uzavreli
medzi sebou dohodu, podla ktorej podiel porulitela z nehnutelnosti, preberaju dedi€ia po 1/4 - ine
vzhladom k celku. Osobné motorové vozidlo a nakladny prives a vSetky prihlasené pohladavky v sume
63.869,21 eur prebera vyluéne pozostala manzelka.

Matka maloletych dediCov na pojednavani drfia 31.08.2012 uviedla, ze dedi¢ské konanie prebehlo u
sudneho komisara JUDr. Rudolfa Durdika. NA dedi¢skom pojednavani dfia 07.03.2012 bola pritomna
ona, uz plnoleta dcéra Z. a zastupkyna uradu prace socialnych veci a rodiny. Predmetom dediCstva boli
nehnutelnosti, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve neb. manzela a osobné auto a nakladny prives, ktoré
patria do BSM. Do dedi¢stva boli prihlasené aj pohladavky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. z titulu
Uveru v sume 62.849,03 eur a spolo¢nosti Home Credit Slovakia v sume 1.019,57 eur. Zastupcovia
tychto spolo¢nosti neboli pritomni na pojednavani. Uviedla, ze pristipila na dohodu, podla ktorej domovu
nehnutelnost spolu s pozemkom by prevzali ona, plnoleta dcéra a dve maloleté deti v rovhakom
pomere, teda po 1/4-ine. Ostané dediCstvo, vratane vSetkych dizéb by prevzala ona. Uviedla, Ze berie na
vedomie, Ze takato dohoda bez ucasti zastupcov veritelov nemoze byt schvalena. DIzoby pre Slovensku
sporitelfiu a.s. v buducnosti by chcela na zaklade osobitnej dohody uhradzat.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dina 31.08.2012 uviedla, Ze vzhladom na to, Ze dedi€stvo je
prediZzené a veritelia neboli pritomni na dedi¢skom pojednavani, navrhla, aby sud dedi€sku dohodu
neschvalil.

Podla § 28 Obc&ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat’ majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho predli
porucitelovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 471 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je dedi¢stvo predizené, mézu sa dedicia s veritelmi
dohodnut, ze im dediCstvo prenechaju na uhradu dihov. Sud tuto dohodu schvali, ak neodporuje zakonu
alebo dobrym mravom.

Podla § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode medzi dedi¢mi a veritelmi, spravuje sa
povinnost dediCov plnit’ tieto dlhy ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o likvidacii dedi¢stva.
Dedicia pritom nezodpovedaju veritelom, ktori svoje pohladavky neoznamili i napriek tomu, Ze ich
na to sud na navrh dedi€ov vyzval, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov cena nimi
nadobudnutého dedi¢stva vy€erpana.

Podla § 175b O.s.p. u€astnikmi konania su ti, o ktorych sa moZno dbévodne domnievat, Zze su
porucitelovymi dedi€¢mi, a ak takych oséb niet, Stat. Porucitelov veritel je i€astnikom konania v pripade
§ 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka a pri likvidacii dedi¢stva. V konani podla § 175h
ods. 2 je u€astnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.



Podla § 175p ods. 1 O.s.p. u€astnici sa mézu dohodnut o tom, Ze predlZzené dedistvo sa prenechava
veritelom na uhradu dlhov. Tato dohoda podlieha schvaleniu sudu, ktory dohodu schvali, ak neodporuje
zakonu, ak dohodu neschvali, pokrauje v konani po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla judikatury &. R 48/1975, ak sa vyporiadava pohladavka veritela voCi poruditelovi v konani o
dediCstve, je veritel porucitela vzdy ucastnikom tej Casti prejednavania dediCstva, ktora sa tyka jeho
pohladavky a je vzdy potrebny jeho suhlas, ak maju podla tohto vyporiadania zodpovedat dedicia inak,
nez ako je stanovené v § 470 ods. 2 OZ, alebo ak sa tyka vyporiadanie prav veritela inak.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze do supisu dedicstva boli pojaté aktiva, pozostavajuce
z nehnutelnosti, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve porulitela a osobné motorové vozidlo a nakladny
prives. VSeobecna cena aktiv bola ustalena vo vySke 63.400,-eur. Do dediCstva bola prihlasené aj
pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a Slovenska sporitelfia a.s., pricom vyska dlhov
porugitela bola ustalena vo vyske 63.869,21 eur. Cista hodnota dediéstva predstavuje -469,21 eur, teda
dediCstvo je predlZzené. Dediia na pojednavani dfia 03.07.2012 uzavreli medzi sebou dohodu, na
zaklade ktorej by dediCia prevzali nehnutelnosti, a to kazdy z nich v podiele 1/4-iny k celku. Pasiva
by vylu€ne prevzala pozostald manzelka. Veritelia na dedi¢skom pojednavani sa nezuc€astnili, nakolko
neboli ani predvolani.

Sud dedi€sku dohodu, ktora bola uzavreta dria 03.07.2012 nemohol schvalit, nakolko vzmysle uzavretej
dohody, dihy porucitefa by prevzala iba pozostalda manzelka, ostani dedi€ia by nadobudli iba aktiva -
podiel z nehnutefnosti. Teda dedicia sa medzi sebou vypriadali inak ako je to stanovené v § 470 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho
pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu. V zmysle platne;j
judikatury, ak sa vyporiadava pohladavka veritefa voc€i porucitelovi v konani o dedi€stve, je veritel vzdy
uCastnikom tej Casti prejedndvania dediCstva, ktora sa tyka jeho pohfadavky a je vZdy potrebny jeho
suhlas, ak maju podla tohto vyporiadania zodpovedat dedicia inak, nez ako je stanovené v § 470 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Veritelia na dedi¢skom pojednavani sa nezuc€astnili, dedi¢ska dohoda bola
uzavreta bez ich suhlasu, preto sud dedi€sku dohodu uzavretd dria 03.07.2012 neschvalil.

Sud dedi¢sku dohodu, ktora bola uzavreta dna 03.07.2012 nemohol schvalit ani z iného dévodu. Ako
to vyplyva zo zapisnice Cista hodnota dedi¢stva predstavuje -469,21 eur, teda dediCstvo je predizené.
Ak dedicstvo je predizené, dediia sa mézu v zmysle § 471 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti
s § 175p ods. 1 O.s.p. s veritelmi dohodnut, Zze im dediCstvo prenechaju na uhradu dlhov. Ako to
vyplyva z dedi€ského spisu, k uzavretiu uvedenej dohody medzi dediémi a veritelmi nedoslo. Veritelia
sa na dedi¢skom pojednavani nezucastnili a dohoda bola uzavreta bez ich suhlasu. Vzhladom na to, ze
dediCstvo je predizené a dedi€ska dohoda bola uzavreta bez suhlasu veritelov, sid dedi¢sku dohodu
uzavretu dia 03.07.2012 ani z tohto dévodu nemohol schvalit.

Ulohou povereného stidneho komisara v dalSom konani bude, aby sa riadil horecitovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko U€astnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



