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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
mesta PreSov, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 L'ubotice, ICO: 31 718 922, pravne
zastupeny JUDr. Ernest Vokal, advokat, Hlavna 61, 080 01 PreSov, p r o t i Zalovanému M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXX XX J., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 33 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dnia 04.04.2012 pod €. k. 2Ro/39/2012-8.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 33 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 66,36 eura, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eura, z hotovych vydavkoch a to postovného vo vyske
1,40 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 eura, na ucet zastupcu Zalobcu JUDr. Ernesta
Vokala, advokata, vedeny v CSOB a.s. Pregoy, €. U. : XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 33 eura s prislu$enstvom.
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Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom zalobcu dfia 31.05.2011 a
nevedel sa preukdzat platnym cestovnym listkom. V zmysle § 11 a 14 zak. &. 168/1996 Z. z. je Zalovany
povinny zaplatit’ uhradu vo vySke 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav za kazdé
cestovanie bez cestovného listka. Splatnost Uhrady sa v tomto pripade spravuje vdeobecnou pravnou
upravou § 563 OZ, podfa ktorého je Zalovany povinny zaplatit’ dhradu prvého dfa po tom, €o ho o plnenie
Zalobcu poziadal. Zalovany svoju povinnost ulozent mu vyssie citovanou zakonnou Gpravou nesplnil
ani napriek vyzval/faktare. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie uhrady a nakladov (prislugenstva),
ktoré mu s uplatnenim tohto naroku vznikli - po$tovné za doru€enie upomienky a trovy sudneho konania.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 04.04.2012 pod &. k. 2Ro/39/2012-8, ktory bol zruSeny pre
nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych rdk podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 31.08.2012 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov. Zastupca Zalobcu termin pojednavania prevzal dna 22.05.2011. Zasielka adresovana
Zalovanému sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 13.06.2012, preto sud podla § 47
ods. 2 O.s.p., povazoval zasielku adresovanu zalovanému s terminom pojednavania za doru¢enu driom
13.06.2012.

Zastupca Zalobcu trval na svojej Zalobe.
Zalovany zasielky sudu nepreberal.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, thrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b/) je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je stonasobok, zdkladného cestovného bez
priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodne a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu dnia 31.05.2011 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. V zmysle § 11 a 14 zak. C.
168/1996 Z. z. je Zalovany povinny zaplatit uhradu vo vySke 100 nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav za kazdé cestovanie bez cestovného
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listka. Splatnost’ Uhrady sa v tomto pripade spravuje vSeobecnou pravnou Upravou § 563 OZ, podla
ktorého je Zalovany povinny zaplatit uhradu prvého dna po tom, o ho o plnenie Zalobcu poZiadal.
Zalovany svoju povinnost’ uloZent mu vy$Sie citovanou zakonnou Upravou nesplnil ani napriek vyzva/
faktare. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Uhrady a nékladov (prislu$enstva), ktoré mu s
uplatnenim tohto naroku vznikli - poStovné za doruéenie upomienky a trovy sudneho konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelne uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Kedze zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vy3ke 66,36 eura pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu v
sume 16,50 eura, z hotovych vydavkov a to poStovného vo vySke 1,40 erua a trov pravneho zastupenia
v sume 48,46 eura za 2 Ukony pravnej pomoci a 16,60 eura - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby na sud, 2 x & 7,41 eura. Priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR zo dfia 10.11.2004,
pod €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., je Zalovany povinny zaplatit trovy konania na u&et zastupcu Zalobcu.
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domdaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 31. augusta 2012

JUDr. Anna Bejdova

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



