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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého D. W., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka:
J. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z., T. XXX/XX a otec: K. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z., I. XX,
t. €. na neznamom mieste, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny platit na vyzivu maloletého D. od 1.9.2011 mesacne sumu 150 eur, k rukam matky,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 10 - teho dna v mesiaci.

Zameskané vyZzivné za obdobe od 1.9.2011 do 31.8.2012 vo vy8ke 1.320 eur je otec dietata povin
ny zaplatit k rukdm matky dietata do 31.12.2012.

Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 9P 43/2010-27 zo dfia
24.3.2011.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 28.11.2011 sa matka domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na jej maloletého syna D. s oddévodnenim, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otcovi na
maloletého ustalena rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 24.3.2011 a to za obdobie od 1.11.2010 do
28.2.2011 vo vySke 100 eur mesacne a od 1.3.2011 vo vyske 40 eur mesacne. Otec maloletého si svoju
vyZivovaciu povinnost na maloletého, naposledy uréenu sudom neplini, z dévodu ktorého prebieha na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Prievidza trestné konanie proti otcovi maloletého. Od poslednej
upravy vysky vyZivného na maloletého D. sa zmenili pomery na oboch stranach a v su¢asnosti uréené
vyzivné nepostacuje ani v polovici pokryt' vydavky spojené so synom, ktory od 1.9.2011 navstevuje
matersku Skolu v Prievidzi, v suvislosti s ¢im ma vydavky spojené s dochadzkou do materskej koly vo
vy8ke 12 eur poplatok mestu, 27 eur stravné v 8kblke a 27 eur platila na pomdcky a vylety v Skélke. V
Skélke by chcela syna prihlasit na kridZok anglického jazyka, ktory sa plati samostatne. TaktieZ potrebuje
synovi zakupit oble¢enie do 8kélky, vratane zimného oble€enia. Nie je schopna sama zabezpedlit’ zo
svojho prijmu vSetky potreby pre syna. Syn byva taktiez chory, v minulosti bral aj antibiotika, za ktoré
doplacala. Malolety sa venuje réznym Sportovym aktivitam, chcela by pre neho zakupit’ na zimu korcule,
v lete sa venuje loptovym hram ako je futbal. Chcela by synovi takisto zakupit knizky a na jar mensi
bicykel, pretoze deti v jeho veku bicykel uz maju. Od 1.9.2011 pracuje ako ¢asnicka, 30 hodin tyzdenne,
s priemernym mesacnym prijmom 250 eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky. Otec maloletého je
zamestnany, pracuje v Cechach, pravdepodobne cez stavebnu firmu, k jeho prijmu sa vyjadrit nevedela.
So synom sa otec vébec nestretava od aprila 2011, nekontaktuje ho ani na sviatky. Syn sa na otca
nepyta, citovo sa od neho odcudzil. Z vy&Sie uvedenych dévodov Ziadala od 1.9.2011 zvysit vyZivovaciu
povinnost otca na jej maloletého syna D. zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne.



Otec maloletého bol v priebehu konania pasivny. Studu dostupnymi prostriedkami (lustraciou v registri
Socialnej poistovni, dotazom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dotazom na Mesto
Prievidza, vypisom zo zZivnostenského registra na otca maloletého) sa miesto si€asného pobytu otca
maloletého a ani osobu, ktora by bola ochotna a spbsobila otca v predmetnej veci zastupovat zistit
nepodarilo, a preto uznesenim ¢&. k. 12P 63/2011-57 zo dna 21.6.2012 rozhodol sud podla § 48
ods. 4 O.s.p. o doru€ovani sudnych pisomnosti v konani otcovi ich uloZzenim v sudnom spise az do
pravoplatného skon&enia konania.

Kolizna opatrovnitka sa k navrhu matky pripojila. Ziadala, aby sid zaviazal otca platit na vyZivu
maloletého D. poénuc dfiom 1.9.2011 mesacne sumu 150 eur.

Otec maloletého sa na pojednavanie neustanovil, neu¢ast na nom neospravedinil. S poukazom na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti otca maloletého.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim matky maloletého a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, s potvrdeniami o prijmoch a nakladoch matky maloletého,
ako aj s obsahmi spisov tunajSieho sudu sp. zn. 9P 43/2010 a 1T 72/2011, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

Malolety D. sa narodil J. K. ako osamelej matke. S otcom dietata Zila v spolo€nej domacnosti do marca
20009.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 43/2010-27 zo dna 24.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.4.2011 bol malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Otcovi sid ulozil
povinnost platit na vyzivu maloletého od 1.11.2010 do 28.2.2011 mesacne sumu 100 eur a od 1.3.2011
mesacne sumu 40 eur mesacne s tym, ze zameskané vyzivné za ¢as od 1.11.2010 do 31.3.2011 vo
vySke 440 eur ulozil sud otcovi zaplatit k rukam matky do 31.5.2011. VySSie uvedenym rozhodnutim sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu.

Vy$Sie citované rozhodnutie odévodnenie podla § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahuje. Z obsahu spisu sp. zn.
9P 43/2010 mal vSak sud zistené, Ze v obdobi od 1.11.2010 do 28.2.2011 pracoval otec ako brigadnik
v stavebnictve, za ktoré obdobie si mesacne zarobil 500 az 600 eur a za vysSie uvedené mesiace bol
ochotny platit na vyZivu maloletého mesacne sumu 100 eur. PretoZe za nasledujuce obdobie bol bez
prijmu, bol ochotny na vyZivu maloletého platit mesacne sumu 40 eur. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivhom bol otec maloletého slobodny, nemal Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost a takisto nemal
Ziaden majetok vacsej hodnoty. Podla vyjadrenia otca dlhy z predchadzajuceho obdobia mal vo vySke
30.000 eur.

V Case posledného rozhodovania o vyZivnom bola matka maloletého nemajetna, okrem maloletého
D. dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala. Jej prijem pozostaval z rodiCovského prispevku vo vyske 190
eur mesacne a z pridavku na dieta vo vyske 22 eur mesacéne. Zdravotny stav oboch rodi€ov v Case
posledného rozhodovania o vyzivnhom bol dobry.

Podla vyjadrenia matky, otec by mal pracovat niekde v Cechach. Byvat by mal u svojho brata, na akej
adrese, uviest nevedela. Sudom urené vyzivné na maloletého plati, aj ked nepravidelne. Peniaze na
maloletého jej plati na ucet. Miesto, kde by sa otec mohol t. €. zdrziavat uviest nevedela, nie je s nim v
kontakte. S maloletym sa nestretava, aj ked je pravda, ze asi pred mesiacom sa s fou telefonicky spajil
a ziadal ju o stretnutie s maloletym, ¢o vSak odmietla.



Majetkové pomery matky sa od posledného rozhodovania nijako nezmenili. Matkg je nemajetna, dalSia
vyZzivovacia povinnost jej nepribudla. Stale je na materskej dovolenke, t. €. predlZzenej do konca tohto
roku. Okrem rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta Ziaden iny prijem nema.

V €ase podania navrhu na sud byvala matka u svojho priatefa na K. €. XX v Z.. Na byvanie prispievala
priatelovi sumou 50 eur, ostatné naklady na byvanie vo vyske asi 300 eur platil jej priatel. Na ostatné
potreby pre chod domacnosti, ako aj na vydavky na stravu pre fiu a syna sa podieflala podla svojich
moznosti, pretoze ma aj mesacné vydavky na obleCenie syna, ktoré dokupuje iba postupne. Pred
vyhlasenim tohto rozhodnutia byvala matka maloletého u svojich rodi¢ov, ktorym mesacne prispievala
za byvanie a stravu sumou 50 eur.

Malolety D. od 1.9.2011 navstevuje matersku Skolu v Prievidzi, v suvislosti s &im ma matka zvySené
mesacné naklady spocivajuce v platbe 12 eur mestu Prievidza, v priemere 27 eur stravného v Skolke a
dalSie naklady suvisiace s navstevou syna v Skélke /matka ich vycislila mesacne na sumu 27 eur/.

V obdobi od 15.6.2011 do 5.9.2011 a od 6.12.2011 bola matka na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Dria 26.7.2011 uzavrela s U. Q. dohodu o pracovne;j
¢innosti podla § 228a Zakonnika prace za dohodnuti odmenu 2 eura na hodinu. Dohoda bola uzavreta
dna 27.7.2011. Na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 5.9.2011 medzi matkou maloletého a U. Q.,
matka maloletého dha 6.9.2011 nastupila do pracovného pomeru u U. Q. ako ¢asnicka v prevadzke I.
XX, Z.-J.Z. nadobu neurg¢itu za sumu 250 eur mesacne, pri 30 hodinovom tyzdennom pracovnom &ase.
Za obdobie jul az november 2011 bol celkovy prijem matky maloletého zo zavislej Einnosti v celkovej
sume 884,39 eur brutto /v Cistom bol jej priemerny mesacny prijem za vysSie uvedené obdobie vo vyske
194,83 eur/. Matka maloletého dna 5.12.2011 uzavrela takisto dohodu o vykonani prace s O. D. a to
na dobu ur€itu do 31.12.2012, v pracovnej pozicii CaSni¢ka. Zamestnavatel sa s matkou dohodol, Ze
odmena matky za vykonanu pracu bude 2 eura za hodinu, pri€¢om pracovny ¢as matky bol dohodnuty na
64 hodin mesacne. Za mesiac december bola matke vyplatena suma 16 eur a za mesiac januar 2012
suma 64 eur.

V sucasnej dobe otec maloletého nie je v evidencii nezamestnanych na urade prace. Nevykonava
ani podnikatelsku ¢innost. Sudu sa zistit nepodarilo, ¢i sa pomery na strane otca od posledného
rozhodovania zmenili.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 72/2011-58 zo dfia 11.5.2011 bol otec maloletého uznany
vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v
trvani 1 rok.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné same sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Z2e navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému D. od 1.9.2011 v navrhovanej vy8ke 150 eur mesacne je
podany dévodne aj ked od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynul len kratky ¢as. Hoci sucasné
pomery otca sa sudu zistit nepodarilo, otec maloletého v minulosti zdravotné problémy nemal, bol
schopny vlastnou &innostou zabezpedit' si pefiazné prostriedky a aj podla tvrdenia matky, v su¢asnej
dobe by mal pracovat niekde v Cechach /v evidencii uchadzagov o zamestnanie nie je/. Matka aj nadalej
je na materskej dovolenke. Okrem rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta iné prijmy t. €. nema.
Aj ked po poslednom rozhodnuti o vyZivnom vykonavala prace pre rézne subjekty, jej priemerny Cisty
mesacny prijem v tomto obdobi z pracovnej €innosti bol len minimalny. Od posledného rozhodovania
0 vyzivhom sa podstatne zmenili pomery u maloletého, ktory od 1.9.2011 nastupil do materskej Skoly,
v suvislosti s &im matke pribudli dalSie ndklady na maloletého. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb
maloletého /s prihliadnutim na vek, navstevu $kélky/, z moznosti a schopnosti rodi¢ov maloletého, ktori
nevlastnia majetok vacsej hodnoty a maju len jednu vyZivovaciu povinnost, z toho, Ze matka sama
zabezpecluje maloletému osobnu starostlivost, priCom jej prijem je minimalny ako i zo skuto€nosti, Ze
otec maloletého sa o syna nezaujima, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdravotné problémy
nema, v nedavnej minulosti si vedel zabezpedit' prijem vlastnou pracou, povazoval sud navrh matky
o zvy8enie vyZzivného na maloletého zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne, k navrhu
ktorému sa pripojil aj kolizny opatrovnik, za dévodny, a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o zameSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2011 do 31.8.2012 vo vySke 1.320 eur /rozdiel
pévodne uréenej vySky vyZivného 40 eur mesaéne a tymto rozhodnutim zvySenej vySky vyZivného na
sumu 150 eur mesacne = 110 eur x 12 mesiacov = 1.320 eur) umoZznil sud otcovi dietata zaplatit' k rukam
matky do 31.12.2012 v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



