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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.10.2023 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A.B. C., nar.
XX XX XXXX v Presove, trvale bytom D., E. F. XXXX/X

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov, pod & 1 Pv 107/15/7707-25 zo dna
28.09.2015, podanej na tunajsi sud dna 06.10.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

v obdobi najmenej od presne nezisteného dna letnych mesiacov roku 2014 do 02.02.2015 v byte na ul. E.
F. X E. D. ainde zo Ziarlivosti vystavoval fyzickému a psychickému konaniu, poniZzovaniu a pohfdavému
zaobchadzaniu svoju manzelku G. C. B., nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze bezdbvodne jej vulgarne
nadaval, bil ju po réznych €astiach tela, sexualne ponizoval tak, Ze ju zatlacil do kata, chytil ju za ruky,
stlacal jej prsia oboma rukami, snazil sa jej rukou dostat do rozkroku, alebo ju hodil na postel alebo gaué
a strkal jej prsty do posvy, roztahoval jej nohy, snazil sa ju nasilu bozkavat, ukazoval jej svoj obnazeny
pohlavny ud, hoci si nevyzadoval pohlavny styk, trhal na nej obleCenie aj pred jej maloletymi detmi,
vycital jej, ze je tuCna a Skareda, dria 18.08.2014 jej vyvesil dvere na toalete a sledoval ju pri vykonavani
velkej potreby, €o bolo to pre fiu poniZujuce, spdsobil jej zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie,
dria 13.10.2014, kedy ju fyzicky napadol a spdsobil jej pomliazdenie chrbta lavej ruky, pomliazdenie lavej
nohy, pomliazdenie hrudnika spredu vlavo, dia 23.12.2014 po predchadzajucej hadke ju zamkol v izbe
syna a dvere zatarasil skrifiou, pri€om, ked ju chcela maloleta dcéra vyslobodit, privrel jej prsty do dveri,
nasledne ju hodil na postel, bil ju a roztahoval jej nohy, chytal ju silno za prsia, pritom zatinal zuby, chcel
ju ponizit, ¢im jej spésobil modriny na prsiach a vnatornej strane stehien, nasledne dna 31.12.2014,
kedy boli v byte sami dvaja dochadzalo k hadkam z dévodu jeho ziarlivosti, zobral jej mobilny telefén, v
doésledku ¢oho sa nemohla skontaktovat s detmi, ktoré boli u starej mami a ked Ziadala jeho vratenie,
udieral ju rukou, stale jej opakoval, ze sa ma priznat koho ma, a ked mu povedala, Ze nikoho nema, chytil
ju rukou zozadu za krk, zacal ju tahat dozadu, pricom spadla na zem a svoje prsty jej tlacit do Ust, az do
hrdla, otvaral jej na silu Usta, stlacal jej predlaktia a vulgarne jej nadaval, &im jej spdsobil pomliazdenie
hrudnika spredu na lavej strane, nad prsnikom, pomliazdenie na chrbte, na pravom predlakti, pricom
menovana vyhladala lekarske oSetrenie az dina 12.01.2015, ked odiSiel obzalovany z domu do prace,
lebo mala bolesti krku, kde jej pri tomto vySetreni boli zistené aj starSie hematdomy na bruchu v favom
podrebri a na oboch stehnach na prednej strane, dna 02.02.2015 v byte bezdévodne znizil teplotu v byte
na minimum, pricom ked ho prosila, aby mohla prikurit, tak jej zacal fackovat tvar, sacat ju a vulgarne jej
nadavat a to aj v pritomnosti maloletej dcéry, nasledne spiacu dcéru v noci zobudil tak, Zze v no¢nej dobe
vosiel do jej izby, rozsvietil svetlo a vulgarne nadaval a ponizoval jej matku pred jej maloletou dcérou,
pricom nasledujuceho dfia poSkodena podala na policii trestné oznamenie z obavy pred jeho dalSim
konanim,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dria 06.10.2015 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 107/15/7707 — 25 na obzalovaného A. B. C. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany
dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
prokuratorka v podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dria 28.04.2016 po pouceni o moznosti urobit niektoré
z vyhlaseni uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny /
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/. Preto sid na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne — poSkodenej, svedkov, znalcov, predital
obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany na tomto termine hlavného pojednavania vypovedal, Ze v letnych mesiacoch pri$lo jeho
byvalej manzZelke rozhodnutie z Katastralneho uradu v PreSove o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
bytu, ktory jej daroval. Po tomto dni sa spravanie jeho manzelky zmenilo. Celé leto poSkodena ako jeho
manzelka travila u svojej mamy v Lubici a u kamaratky H.. Mala k dispozicii jeho auto a bankomatovu
kartu, takZze on bol s fiou v minimalnom styku. Aj na jesefi s fiou bol v minimalnom kontakte. Ak by
poskodenu tyral, urcite by neprehlasila deti do Skoly v PreSove od septembra 2014. Podla neho to
obZalovand pripravoval, lebo v darovacej zmluve je klauzula v bode 3.7., Ze ked on porusi dobré mravy,
tak prejde cely byt na poSkodenu. Zmluvu spisovala poskodena a on ju podpisal preto, lebo ju mal
rad. Obzalovany zdéraznil, Zze aj jej prvy manzel jej daroval polovicku rodinného domu, ktory zdedil po
rodi¢och v Novej Lesnej a ked sa po rozvode domahal vratenia daru, sudy prehral a poSkodena je stale
spoluvlastni¢kou rodinného domu svojho prvého manzela. S poskodenou zil od roku 2008 a v roku 2013
uzavreli manzelstvo. Hadky vo vacsej miere pramenili z dévodu finanénych prostriedkov, lebo posSkodena
nemala vztah k praci. Za 5 rokov, ¢o byvali v PreSove, nikde nepracovala. On sa staral o deti a aj
o poskodenu, lebo podla jej tvrdenia jej prvy manzel neposielal vyZzivné. Mal uspory, ktoré mu postupne
dodli a tak v nakladoch na rodinu a deti mu pomahala jeho mama. Vypovedal o prijmoch manzelky
pochadzajucich z prace v Nemecku a od prvého manZela pri rozvode, ktoré ale poSkodena nepouZila
na domacnost. Poprel, Ze by poSkodenej vulgarne nadaval a ma aj nahravku, ako poskodena vulgarne
nadava jemu. Poprel, Ze ju niekedy fyzicky napadol. Od jesene 2014 s poskodenou intimne nezil. Podla
neho mala podkodena velky sexualny apetit a jej Zivotnym Stylom bolo Zit naraz minimalne s dvoma
muzmi. Preto ani nevie, kde poSkodena travila ¢as v lete a na jeseri 2014. O rozvode s predchadzajucim
manzelom nevie, len vie, Ze na jar 2013 bola rozvedena a na neho naliehala, aby sa vzali. Do leta 2014
chodil aj na navstevu k matke poSkodenej. V roku 2013 mu posSkodena so svojou matkou dali podmienku,
Ze kym na poskodenu neprepisSe byt, tak ona sa s nim nevrati do PreSova. On poSkodenu neznasilfioval,
neubliZzoval jej, v Ziadnom pripade nepredvadzal sex pred maloletymi detmi, nehadzal svoju manzelku
na gauc a nerobil ziadne veci, ktoré by obmedzovali jej slobodu. Ona si sex vyzadovala kazdy den. Poprel
tiez, Ze by ju poniZzoval tym, Ze jej stacal prsia alebo slovami tykajucimi sa jej zovfiajSka. PoSkodena
pribrala a on ju iba nabadal, aby viac Sportovala. Poprel, Ze by dfa 18.08.2014 vyvesil dvere na zachode
a sledoval, ako poSkodena vykonava telesnu potrebu, ¢o sa mu jednak hnusi a jednak sa tie dvere nedaju
zvesit, o ¢om predlozil fotodokumentaciu. Nevedel sa vyjadrit, €i v ten den spdsobil poSkodenej nejaké
zranenia. Ako uviedol, od 07.07.2014 do 10.0.2014 bola u nich v byte matka podkodenej a 10.10.2014
odiSla poSkodena so svojou matkou domov do Lubice. Nasledne predloZila lekarsku spravu o modrinach
z 13.10.2014, ktoré ale on nespdsobil a ani nemohol poskodenej spbsobit’ lebo nebol s fiou. Pripustil,
Ze diia 12.10.2014 sa s poskodenou stretol ale nepamata si, ¢o sa vtedy dialo. Co sa tyka udalosti diia
23.12.2014, bola medzi nimi beZzna hadka ale poprel, Ze by poSkodenu zamkol v izbe, lebo nemaju klace
v zamku dveri. Pripustil, Ze sa hadali v kipefni ale ruku jej do dveri neprivrel a vibec sa mu poskodena
nestazovala a Ziadne lekarske vySetrenie na to nema. Potom, aby upokojil situaciu, odiSiel pre syna
poskodenej do Lubice a po prichode domov poSkodend leZala na gauéi a vébec ho neregistrovala
a on zistil, Ze z chladni€ky vypila alkohol. Nie je si vedomy toho, aby privrel dcére poSkodenej prsty do
dveri alebo Ze by si od poskodenej v ten den vynucoval pohlavny styk. Na Silvestra bola medzi nimi
tieZ hadka a po prechadzke v meste, kedy sa chcel upokoijit, sa nedali otvorit dvere do bytu a on ich
musel vylomit. Od 01.01.2015 do 08.01.2015 boli na chate a atmosféra bola nulova, pri¢om nikto zo
susedov tam vtedy nebol. On rano 08.01.2015 iSiel do prace a poSkodena zobrala auto a odisla tiez



pre¢ na jemu nezname miesto do 12.01.2015. Zaujimavé podfa neho je, Ze potom mala poSkodena
lekarsku spravu, Ze zasa mala modriny po tele. Ako je uvedené vo vypovediach B. F. a B. C., oni modriny
nevideli. Podla neho poskodena zjavne chodila a hfadala proti nemu dbékazy. Prvym dévodom je byt
a druhym dévodom je mama poSkodenej, ktora nutila poSkodenu, aby prisla byvat k nej. Od 19.01.2015
do 31.01.2015 bol hospitalizovany v nemocnici vo E. H., kedy obZalovany opisal napati komunikaciu
medzi nimi s tym, Ze poSkodenu zaujimalo len, kolko pefazi jej necha. Ma vypis hovorov poskodene;j
s prokuratorkou B., s ktorou to bolo celé podla neho zorganizované a ta potom ovplyviiovala cely proces
a jeho zadrzanie. Poprel, Ze by ju dfia 02.02.2015 fackoval alebo Ze by do nej sacal. TieZ poprel, Ze by
jej nadaval. Ich vztah nefungoval uz pred svadbou ale poskodena trvala na tom, Ze sa chce vydat po
rozvode s prvym manzelom. On si myslel, Ze sa ten vztah upokoji, ale nestalo sa tak a uz pred svadbou
od neho poSkodena pozadovala, aby na fiu prepisal jeden zo svojich dvoch bytov. Dria 08.08.2013 boli
na chate a zaala hadka. PoSkodena dostala zachvat a za¢ala v3etko rozbijat, kedy hadka pokracovala
a na chvilu ju dokazal ukludnit. Za&al upratovat veci a poSkodena vybehla v Sfapkach von, kde pri
chate bola urobena nova kamenista cesta, chytila kameri a pod heslom, Ze ked ona nebude mat ni¢,
tak ani on nebude mat ni¢, iSla rozbit auto. On jej v tom zabranil, ale ona v Slapkach spadla na skaly
a poranila si hlavu. Aj v lekarskej sprave je uvedené, Ze ma povrchové zranenie hlavy a nie ako ona
tvrdi, Ze jej hlavu udieral o skalu. Keby sa to stalo, to poranenie hlavy by bolo podla obZalovaného iného
rozsahu. Potvrdil, Ze bol uznany vinnym zo spachania priestupku, lebo bolo proti jeho presved&eniu
ist v priestupkovom konani proti svojej manzelke. V septembri 2014 odisla poSkodena do Nemecka na
jeden mesiac. Kupil jej kaviaren, ale tam pracovala iba 4 dni. Vo vztahu k Ziarlivosti uviedol, Ze on je
flegmatik a to poSkodenu roz€ulovalo a prave ona Ziarlila na neho. On financoval a staral sa o rodinu
a az neskor zistil, Ze manzelka toto manzelstvo brala ako zZivnostensky list. Ona mu sama povedala,
Ze u svojej matky vydrzi iba jednu noc a ona mu ani na jeho otazky, kde bola ostatné noci, ked' tvrdila,
Ze bola u svojej matky, neodpovedala. Spoznali sa na jednej chate, kde ich zoznamila svedkyria H.
a potom sa ich vztah postupne vyvijal. StaZzovala sa na jej prvého manzela, Ze ju bije a Ze jej nedava
peniaze a tak sa postupne zblizovali. VSetky nezhody s prvym manzelom rieSila policia a sudy, kedy
na prvého manzela podala trestné oznamenie za ubliZenie na zdravi. Jeho vztah s detmi poSkodene;j
oznacil obZalovany za nadStandardny. Ma prevadzku |. J. a ma tam aj svoju chatu, kde travi volny ¢as
a kde chodil aj s poSkodenou, ktora si tam ale nena$la priatelov a jedinou jej priatelkou odtial bola
svedkyna F.. Spociatku jeho rodina bola z poSkodenej nad3ena ale postupne tie vztahy ochladli a v den
svadby prisla jeho sestra za poSkodenou a opytala sa jej, Ze preco to robi a pre€o sa chce vydat. A od
toho datumu sa poskodena s jeho sestrou nerozpravali a tiez poSkodena vobec nekomunikovala s jeho
mamou. PoSkodena totiz nikde nepracovala a iba ju zaujimalo, kde ma on peniaze a chcela k nim pristup.
On poSkodenej mobilny telefon nezobral a ako dékaz dal do spisu vypis hovorov, Ze na tomto teleféne
prebiehala komunikacia a ti mohla pri blokovani klavesnice viest len poSkodena. Po jeho prepusteni
zo zadrzania bol byt na E. ulici kompletne vypratany od nabytku a zariadenia, €o zariadila poSkodena,
ktora by tak podla obZalovaného nekonala, ak by bola tyrana.

Svedkyfia — poSkodena G. B. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze ona je odvtedy, ¢o sa to
stalo celé dva roky na antidepresivach, ma vysoky krvny tlak, buSenie srdca a zdravotné problémy.
Ona to dokaze riesit' liekmi ale jej deti nie, dcéra ma tiez depresie a v noci sa pomocuje a syn sa
uzavrel do seba. Dévodom na podanie trestného oznamenia bolo dlhodobé tyranie. Ona si naivne
myslela, Ze v manzZelstve sa nieCo zmeni, ale to sa eSte vystupfiovalo neopodstatnenym Ziarlenim zo
strany obZalovaného. S obZalovanym sa spoznala v roku 2008 a Zili spolu od roku 2010. Ona sa do
obZalovaného zamilovala a zo zadliatku ich vztahu to bolo pekné. Hoci ho deti mali rady, on chcel
vlastnit' iba ju a medzi seba a deti postavil mar. Neopodstatnené Ziarlenie sa prejavovalo tak, Ze ju zacal
kontrolovat, ked jej volal tisickrat do diia, kde je a €o robi. Kym bola na nakupe, nenapadne ju preSiel
skontrolovat’ a zacalo sa to nenapadnym spdsobnom, ako kontrolou toho, o ma oble¢ené a sledoval
ju, €o robi a kde ide. Potom sa zacalo s fyzickymi utokmi, ked’ za&ali hadky a ponizovanie pred detmi.
Fyzické utoky sa zacali hadzanim na postel alebo tym, Ze ju zagal chytat' za ruky a tladit do kuta, zacal
ju obchytkavat, stlacat jej prsia a ruky a svedkami toho vSetkého boli deti, a to ked sa ona branila. Ked
chcela odist, jednoducho zamkol dvere, zavrel ju do detskej izby alebo ju hodil na postel v detskej izbe
a pritiahol skrifiu k dverdm, aby dcéra nemohla za fiou a aby nemohla ujst. To sa stdvalo doma a aj
na chate. Privrel dcérke ruku, lebo sa snaZila otvorit dvere. Po hadke sa potreboval milovat' a robil to
drsnym spésobom, ktory pocula aj jej dcéra. Poznali sa v roku 2008 na chate obZalovaného, kde bola
s celou rodinou. Dva roky spolu chodili a v tej dobe bola este vydata. Od roku 2010 spolu Zili a v roku
2013 uzavreli manzelstvo. Deti boli svedkami, ako ju hddzal na chate do priekopy, tam ju dusil a Skrtil
a to na jar 2014. Potom ju aj tahal za vlasy po zemi, ked priSla jeho sestra aj s priatelkou a ona im



navrhla, aby prespali, obZalovany chcel robit orgie a tym mu to bolo znemozZnené, pretoze tam boli dalSie
osoby, tak ju zavolal vonku a tam ju tahal po zemi, po dlazke za vlasy dnu a tam ju zbil a zas ju iSiel
vaznit' a zasa vyzadoval sex. VSetko sa koncilo tymto spbésobom, Ze ona sa snaZila ujst, obzalovany ju
dobehol, zase ju drZal v miestnosti na lavicke, v kupelni, nedovolil jej nejakym spdsobom ujst, zatvaral
ju, ked chcela zakri¢at o0 pomoc cez okno, zatvoril jej Usta, hodil ju na postel, pri€om ma uzasnu silu.
VZdy, ked roztrhal jej veci a Saty, potom ich skryl, aby nebol dbkaz, ale jednu koSelu a spodné nohavi¢ky
ma doma. Parkrat ho prichytila, ako sa ukajal na voni jej topanok. PoniZoval ju takym spésobom, Ze pred
detmi jej dvihal noénu kosefu, noéné tricko a Saty a ukazal jej prirodzenie detom. Stale mala modriny
a uz ani nevychadzala z modrin. ObzZalovany mal stale potrebu ju vaznit a dostat ju do kata. Chodil
z prace tisickrat domov, aby skontroloval, ¢o robi, kde je, kontroloval telefonne ucty, musela uviest, s kym
telefonovala a kedy. Vyvesil dvere z toalety a z kupelne, oprel sa o protilahlt stenu a pozeral sa, ako
robi toaletu. Stalo sa, Ze po jednej hadke ju do noci drzal na sedacke alebo niekoflkokrat sa stalo, ze ked
sa opil, robil scény na verejnosti, niekolkokrat aj susedia poculi volanie o pomoc a nevedeli, o sa u nich
deje a tak poslali policajnu hliadku. Stalo sa, Ze po tom ponizovani ju zbil a ona potom so svojim synom
utiekla cez podzemnu garaz a obzZalovany utekal za nimi, nadaval a to pocul aj sused, ktory ich odviezol
prec k jej mame. Policajna hliadka videla, ako obZalovany leZi opity a povracany u nich doma, ked tam
bola jej dcéra. Potom sa vzdy ospravedifioval a sluboval, Ze to uz neurobi a ona mu vzdy uverila. Na
chate tiez pri hadke rozbil ndbytok. V lete, uz nevie ktorého roka, jej obZalovany rozbil hlavu a ona iSla
na lekarske o3etrenie a to ked jej buchal hlavu o kameni. Tiez jej pri hadke roztrhal Saty a nechal ju stat
nahu. Stupil jej na nohu tak, Ze mala rozdrveny kotnik a prst a v8etko je to zadokumentované. Vtedy to
videla F. s nejakym znamym, ktori jej pomohli. Vtedy i8la na policajné oddelenie v G., pretoZe sa stradne
bala ale potom to ozndmenie stiahla, pretoZze ju obzalovany prosil s kyticou kvetov, Ze bude vSetko
v poriadku a ona chcela udrzat manzelstvo. Parkréat sa stavalo, Ze ju prenasledoval autom. Aj ked chcela
pracovat v nejakej firme, obZalovany jej to zakazal. ObZalovany sice kupil kaviaren ale bral z nej vietky
peniaze a ona nemala ani ako doplnit zasoby a tieZ jej pred zékaznikmi robil Ziarlivostné scény. Vela
krat chcela ist pre€ ale on ju na autobusovej stanici chytil a zbil. Aj na posledné Vianoce vyprovokoval
hadku. Nemali pocit domova a nemali ani peniaze, lebo obZalovany jej ich nedaval a jej nedovolil, aby
si zardbala. Obzalovany ju mal v podstate na ukajanie, pouzil ju ako $pinavu handru, rozbil manzelstvo
a odkopol ju. Modriny mala na nohach, chrbte, prsiach a predlakti a to hlavne preto, Ze ju pri hadkach
stale drzal, najma za zapastie. Tie modriny ukazovala aj svojej mame, ktora sa iSla poradit s mamou
obzalovaného ale t4 na to nepovedala ni€. Aj na chate ju sam poslal, aby iSla von s jeho kamaratom,
aby si trochu oddychla ale potom ju zbil, lebo s nim udajne flirtovala. Pre Ziarlivost’ eliminoval kontakty
s kamaratmi, hoci sa ona snazila byt milou hostitelkou. V niektorych pripadoch vyhladala aj lekarskej
oSetrenie, a to ked to krvacalo, napr. palec na nohe a to dfia 13.10.2014, kedy ju obZalovany fyzicky
napadol a udieral ju stla¢anim predlaktia. Ona mala straSne vela modrin a tie videla jej mama, svedkyna
F., jej deti a susedia z chaty |. K. a jej kamaratka H.. Ich sexualny Zivot bol spo€iatku v poriadku ale neskér
potreboval obzalovany nasilie, ktorého svedkom boli aj deti a to bolo na dennom poriadku. Vo vztahu
k incidentu, kedy jej mal obZalovany rozbit hlavu uviedla, Ze boli sami na chate bez deti a oni, ked sa
vracali autom z kupaliska, zobrali stopara, ¢o obZalovaného podrazdilo. Potom ju zhodil na zem a buchal
jej hlavou o kameri. Spolo€nu domacnost opustila preto, lebo ju obzalovany vyhodil, zbil a ponizil pred
detmi a to po navrate z lieCenia. Okrem toho im vypol kurenie a pred dcérou jej strkal prsty do poSvy.
Pri hadkach pouzival vulgarizmy. Nechodili ani na spolo&né dovolenky. Aj jej syn utekal k jej mame, lebo
nezvladal tu situaciu a dcéra sa o fiu bala. Spomenuta klauzula v darovacej zmluve bola prave pre toto
spravanie sa obZalovaného. Ona chcela mat’ nejaky dékaz a zavazok z jeho strany, Ze to uz nebude
robit. Oni nemali domov a ona kvoli obZzalovanému v8etko opustila. Chcela len, aby mal obZalovany
nejaky moralny zavazok, aby ho nie€o brzdilo, aby mal mantinel toho, Ze sa nemdze takto spravat. Ale
aj potom ju fyzicky napadol a bolo toho strasne vela. ObZalovany nemal rad Vianoce a aj tie posledné
spolo&né im zneprijemnil, pri€om ona to povazovala za naplanované, aby ich vystval z domu. Pravidelne
jej bral telefén, aby nemohla volat detom a aby sa nemohla kontaktovat' s rodinou a mamou. Kontroloval
jej telefén a ked tam bolo nie¢o kompromitujuce, vSetko jej vymazal. Nadalej navstevuje psychiatra B.
C. a berie lieky. Ked sa obZalovaného spytala, pre€o sa tak sprava, neodpovedal jej na to. ObZalovany
sa jej vyhrazal zbranou, ktoru jej prikladal ku hlave a vyhrazal sa, Ze ju zastreli. Odmietla sa vyjadrit
k predchadzajucemu manzelstvu. Na spolo&nej dovolenke boli asi trikrat, kde sa mohla najest len ked
sa s nim pomiluje. Poprela, Ze by obzZalovaného fyzicky napadla a Ze by mu vulgarne nadavala. Celé
sa to podla nej ,zvrhlo“ dva tyzdne po uzavreti manzelstva.

Sud tiez na hlavhom pojednavani vypoc&ul ako svedkyhu L. F., ktora vypovedala, Ze s poSkodenou sa
stretli na chate, kde chodievala s obZalovanym. Par krat ich stretla aj v meste, kde sa pristavili a videla,



Ze poskodena ma modriny na rukach. Raz sa stalo, Ze mali spolu ist do divadla a poSkodena prisla do
divadla na poslednu chvilu celd roztrasena s tym, Ze ju obZalovany drZal za ruky a nechcel ju pustit.
Obcas jej poSkodena povedala, Ze ju obzalovany drzal a Ze ju udrel ale Ze je do neho zalubena a preto
ostava s nim. Spolo¢ne a poSkodenou a obZalovanym sa nestretavali. Vo vztahu k tomu, ¢o sa malo
odohrat’ 08.08.2014 svedkyrfia uviedla, Ze jej volala poSkodena, Ze zabudla nie€o kupit a poprosila,
¢i by jej to na chatu, kde uz bola s obzalovanym, nepriniesla. V popoludfiajSich hodinach isla na
chatu s tym nakupom, kedy cestou stretla poSkodenu, ktorej tiekla z hlavy krv a cela bola roztrasena.
Vtedy nechcela rozpravat, lebo bola v Soku a cela roztrasena ale hovorila nie¢o v tom zmysle, Ze ju
obzalovany hodil o skalu. Poskodena pomoc odmietla a odiSla pre¢. Potom obZalovanej este volala, &i
je v poriadku. Ako dévod napadnutia poSkodena uvadzala, Ze sa obzalovany na nie€o hneva a potom ju
drzi silno za ruky, z Eoho ma ona modriny. Potom vie, Ze sa obZalovany a poskodena rozviedli. Raz jej
poskodena spominala, Ze obzalovany sa jej mal vyhrazat so zbrarou ale podrobnosti uz uviest nevedela.
Nevedela sa vyjadrit, aky mal obZalovany vztah k detom podkodenej. Poskodena obZalovaného pred
fiou opisovala pekne a nepovedala na neho jediné krivé slovo a az potom sa stazovala, Ze ju obZalovany
bije. O majetku sa spolu s poSkodenou nerozpravali. PoSkodena jej vdak hovorila, Ze obZalovany na fu
Ziarli a Ze ju aj na plese ponizoval. Hovorila, Ze obzalovany jej stale kontroluje telefony a poSkodena
z toho bola nestastna. Ked sa poskodenej svedkyria pytala, pre€o sa za obzalovaného vydala, ked' ju
bil, poSkodena povedala, Ze to je preto, lebo [Ubi obzalovaného. Ked sa s nimi tri alebo Styrikrat stretla
na chate, spravali sa normalne a velmi spolu ani nekomunikovali. ObZalovany podla svedkyne nebol
velmi komunikativny. Ona s poSkodenou nebola taka kamaratka, aby sa spolu stretavali a boli to iba
nahodné alebo ob&asné stretnutia. PoSkodena nehovorila, Ze by aj v predchadzajucom manzelstve mala
tie isté problémy.

Dalej bola na hlavnom pojednévani vypoduta svedkyna M. C., sestra obZalovaného, ktora vypovedala,
Ze nepocula a nebola ani svedkom toho, aby bola poSkodena tyrana a poskodena sa jej na Ziadne
spravanie obzalovaného nestaZovala. Nestazovala sa, Ze by sa hadali. Stretavali sa iba ob&as a pri
stretnutiach sa spravali obZalovany a poSkodena k sebe normaine.

Svedkyfia N. D., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prvé manzelstvo
poskodenej bolo dobré ale s obzalovanym to bolo stradné, pretoZze poSkodena mala na tele stale modriny.
Deti potom chodili ku nej a nechceli byt tam. ObzZalovany ich nahanal po meste a ich aj bil. Raz
prisla poSkodena o 23.00 hod. s jednou botaskou, zablatena a zmodreta. Ona jej hovorila, aby iSla na
policiu ale nevie, o tam bolo. Bolo to vefmi zlé spoluZitie. Raz tam bola na navsteve, kedy obZalovany
vtiahol poskodenu do kupelne a pytal sa jej, €o tam svedkyna hfada. Bitky tam boli stale. PoSkodena
bola viackrat v nemocnici. PoSkodené su aj deti na psychike a tieZz chodia po lekaroch. Ked priSiel
obzalovany opity, poSkodena usla so synom k nej a diev€a ostalo doma samé, kedy obZalovany zatiahol
skrifiu a diev€a zostalo zaseknuté medzi kipefnou a chodbou a nemohlo vyjst z izby. Ona poskodenej
pomahala s detmi a bol tam velky nepokoj. PoSkodena mala stale na rukach a na prsiach modriny
a to stale na tych istych miestach a to cely ¢as, ¢o bola s poSkodenym. Ona k nim chodila malo, lebo
obzalovany si neprial, aby tam chodila. Syn poSkodenej od nich utekal a stale hovoril, Ze obZalovany
bil poSkodenu a on sa bal. Raz boli v lese a nevie, &i ju obZalovany sotil do jamy alebo spadla ale
prosila obZalovaného, aby ju vytiahol z tej jamy ale on ju str&il do jamy. To jej povedala poskodena a tiez,
Ze sa to opakovalo viackrat. Bola oSetrovana aj v nemocnici. Poskodena jej k modrinam povedala, Ze
obzalovany ju bil a tyral, prenasledoval ju aj v kaviarni a Ziarlil na fiu. PoSkodena mala obZalovaného
rada a chcela s nim Zit. ObzZalovany ju niekolkokrat vyhodil z domu ale uz si nepamata, kedy to bolo.
Prvy manzel poskodenu nebil a podla nej to bolo dobré manzelstvo. Poc€as ich spoluZitia ich navstivila
dvakrat alebo trikrat. PoCas jej navstev sa obzalovany podla nej spraval nedprimne. ObZalovany z nej
strhal spodné pradlo a toto mala svedkyna odloZzené u seba. Dcéra jej povedala, Ze ju tak nechal stat
holu a tyral ju. Ku skutku dria 08.08.2014 uviedla, Ze to bolo velmi zIé ale na detaily si nepaméata. Pokiafl
vie, obZalovany ju nechcel pustit do prace. Ked poskodenej kupil tu kaviareri, kontroloval ju spoza skla,
zda sa jej, Zze ju tam aj v kuchynke zbil. Nechcel, aby tam chodila do roboty. Nepaméatala si, ako ¢asto
v rozhodnom €ase chodila poskodena k nej domov. Raz videla obZalovaného, ako priSiel domov opity ale
bitky nevidela, avSak modriny ano. K majetkovym vztahom obZalovaného a poSkodenej ako aj prvého
manzela poskodenej sa vyjadrit nevedela.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul aj svedkyriu N. H., kamaratku po3kodenej, ktora poznala
poskodenu este v Case jej prvého manzelstva, kedy sa ich deti spolo€ne hravali. Obzalovaného pozna
0. J., kde ma peknu chatu, kde sa aj na nejakej akcii spoznali. ObZalovaného poznala ako slusného



Cloveka, velmi tichého, vela toho nenarozpraval, preto bola prekvapena z toho, ¢o sa stalo. Bola
pri tom, ako sa obZalovany s poSkodenou zoznamil ale v tom &ase bola poSkodena vydata a pred
svojim vtedajSim manzZelom to tajila, len povedala, Ze je do neho zalubend. Spodiatku bola poskodena
s obzalovanym Stastna, rieSili deti a aj to, kde budu byvat. Potom sa s poSkodenou nejaky ¢as nevideli,
ale poskodena chodila ku nej a mala na tele modriny, o ktorych jej povedala, Ze ju fyzicky napadal
obZalovany s tym, Ze vie, Ze skoncila aj v nemocnici. Rozpravala jej, Ze na Lysej ju mal obZalovany
vyzliect donaha a dat jej veci na skrifiu, Ze potom utekala z chaty, teraz uz nevie, ¢i v spodnom pradle,
kedy ju obZalovany udrel tak, Ze mala rozbiti hlavu, pricom stretla nejaki zndmu na aute, ktora ju
odviezla do nemocnice. PoSkodena jej hovorila, Ze k rozbitiu hlavy doslo tak, Ze ju obZalovany udrel
a ona spadla a rozbila si hlavu o kamen. S podkodenou uz nie je 2 alebo 3 roky v Ziadnom kontakte,
kedy tato odisla pracovat do Rakuska a nedari sa jej s fiou spojit’ ani telefonicky. Na poskodenej videla
tie modriny. PoSkodena jej povedala, Ze dévodom tohto spravania bola chorobna Ziarlivost. PoSkodena
chodila k nej domov a cely €as plakala az vzlykala. Svedkyrfia poskodenej verila, aj ked bola v Soku z toho,
Ze obZalovany také veci robi, lebo ho spoznala ako milého, tichého a slusného ¢loveka. O vztahoch
rodiny obZalovaného a rodiny posSkodenej ni¢ nevie a nikto z €lenov rodiny jej ni€ nehovoril. Nebola v8ak
svedkom fyzického napadnutia. Ked bola u obZalovaného v podniku, bol k nej obZalovany mily. Na riu
nikdy obZalovany slovne neutocil a pred fiou obZalovany a poSkodena nemali nikdy hadky. V3etko vie len
z pocCutia od poskodenej a ked bola u nej E. D., tak videla ako osoba, ktora sa podoba na obZalovaného,
chodi okolo nakupného centra, ktoré je pri ich bytovke a ked na to upozornila poSkodenu, tak ta jej na
to povedala, Ze ju obzZalovany sleduje. V D. bola za poSkodenou jeden alebo dvakrat. Pogas navstev
sa poSkodena na obzalovaného nestazovala. To bolo v Case, ked esSte boli Stastni a ich vztah bol
v poriadku. Bola aj na chate obZalovaného I. J., tam travili vela €asu, chodili tam cez vikendy aj s detmi.
S poSkodenou hovorila aj telefonicky a ona jej do telefénu aj plakala. Ked k nej poSkodena prisla, ukazala
modriny ale nespomina si, ¢i poSkodena hovorila, ako presne ju mal obZalovany napadnut.

Sud na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného precital na hlavhom pojednavani vypovede
svedkov z pripravného konania.

Svedok B. H. v pripravhom konani dfia 23.03.2015 vypovedal, Ze mal s obZalovanym dlhoro¢ny
susedsky vztah a pozna obZalovaného ako férového chlapa, s ktorym neboli nikdy Ziadne problémy.
Hoci rodina C. byva nad nimi, len raz ve&er pocul hlasnej$i rozhovor a este raz ho manzelka poziadala,
aby iSiel k susedom, pretoze poculi tiez hlasnejsi rozhovor, ale po zazvoneni do bytu mu nikto neotvoril
a potom uz bol pokoj. PoSkodena sa mu nikdy nestaZovala na manzelské nezhody a ked ich videl spolu,
pdsobili ako normalny manzelsky par. Nikdy na poSkodenej nevidel Ziadne modriny. Posledny pol rok
vyzerala posSkodena dost utrdpena.

Svedkyfia H. C., matka obZalovaného, v pripravhom konani vypovedala, Ze od zaciatku vedela, Ze
poskodenej ide iba o majetok obZalovaného. Jej syn by nikomu neubliZil a aj spoliatku ich manzelstvo
bolo dobré. Ma vedomost o tom, Ze obZalovany na poSkodenu prepisal hned po svadbe polovicu bytu.
Poskodena dostavala zachvaty zurivosti, kricala, nadavala a vyvolavala konflikty, pricom spomenula
niekolko takychto incidentov, ktorych bola svedkom. PoSkodena podla nej nikdy nechcela nastupit do
prace, hoci jej obZalovany kupil kaviarefi. Od 06.03.2014, kedy jej poSkodena bezdévodne nadavala
do telefénu, sa s poSkodenou uz nerozpravala. Tiez bola svedkom, ako poSkodena bez vedomia
obzalovaného odstahovala veci z bytu, €o ju nahnevalo a to v €ase, kedy bol jej syn zadrZany pre udajné
tyranie. PoSkodena sa jej nikdy na spravanie obZalovaného nestaZovala a na poskodenej nevidela
Ziadne modriny a ani iné zranenia. Tiez nebola svedkom Ziadnych fyzickych utokov, pri jej navstevach
vS8ak poskodena vulgarne naddvala na obzalovaného. Nikto z rodiny poskodenej ju nekontaktoval. Ani
deti poSkodenej sa jej nestazovali a to ani na poSkodenu a ani na obZalovaného. PoSkodena rozbila
obzalovanému telefén a okuliare. Od syna vie, Ze poSkodena spadla na kamene ale policii povedala,
Ze ju obzalovany zbil.

Svedkyria B. O. F., vdeobecna lekarka poSkodenej v pripravnom konani vypovedala, Ze dfia 12.01.2015
posielala poSkodenu na interné vySetrenie a vtedy jej poSkodena z iného dévodu uviedla, Ze ma na tele
modriny, ktoré jej mal spdsobit manzel. Ona ich v3ak nevidela a preto ju poslal na chirurgiu. Okrem toho
jej odporucila psychologické vySetrenie, ¢o poSkodena odmietla z dévodu, Ze by sa to mohlo obratit
proti nej. Dia 13.01.2015 vykonala interné vy3etrenie, kde jej bolo odporu¢ené B. C., aby absolvovala
psychologické sedenia. Dria 26.01.2015 bola poSkodend u nej naposledy, kde Ziadala vymenny listok
k psycholégovi a psychiatrovi, av3ak spravu z tychto vySetreni jej nedorucila. PoCas vySetrenia na tele



posSkodenej nevidela Ziadne znamky nasilia alebo modriny. PoSkodena jej raz, a to pri vySetreni dna
12.01.2014 hovorila, Zze ma z manzela strach ale viackrat to uz potom nespominala. V mesiaci april 2014
jej predpisala lieky, nakolko mala vysoky krvny tlak a bolest hlavy. Nasledne pri$la k nej na kontrolu dha
24.09.2014, kde jej poSkodena povedala, Zze skdr nemohla prist, lebo riesili iné manzelove problémy.
Prvé odporucanie na psychoterapiu jej svedkyfia davala dria 08.10.2014, pretoZze poSkodena mala
opakovane kolisavy tlak a nepravidelné uzivanie liekov. PoSkodenu povazuje skor za nedisciplinovanu
pacientku.

B. H. C., internistka, v pripravnom konani ako svedkyfa vypovedala, Ze v zdravotnej dokumentacii nema
zaznamenané, Ze by sa jej poSkodena staZovala, Ze bola fyzicky napadana manzelom, len sa stazovala,
Ze ma stres v rodinnom prostredi. Hovorila, Ze ma problémy v druhom manzelstve ale svedkyna uz
nevedela konkretizovat, na €o vSetko sa staZovala. Hoci poSkodena bola oble€ena pri vySetreni iba v
spodnom pradle, pri vySetreni na jej tele nezistila Ziadne somatické poSkodenia, teda Ziadne modriny
alebo zranenia. Odporucila poSkodenej psychologické sedenie z dévodu, Ze poSkodena mala vyssi krvny
tlak pri strese podmieneny psychicky. Prejavovalo sa to v jej celkovom spravani, akoby na ,scéne®,
teda akoby hrala divadlo, raz sa smiala, raz jej tiekli slzy a mala prechodnu Cerveni v tvari a na krku.
Nevie uviest, ¢i poSkodena takého sedenie u psychologi¢ky absolvovala, pretoze poSkodena u nej viac
vySetrena nebola. Na vySetrenie k nej priSla na odporu&anie B. F. a psychologické vySetrenie je podla
svedkyne bezné pri vystupe tlaku z psychogénnej priciny. V3etko, o poSkodena pri vySetreni o jej vztahu
k manZzelovi povedala, boli iba staznosti na manzela ale bez evidentného poskodenia telesnych organov.

Sud tiez precital vypoved svedkyne G. B., dcéry poSkodenej z pripravného konania zo dria 04.02.2015,
ktord vypovedala, Ze jej brat chodi na vikendy k babke, pretoZze sa neciti dobre v pritomnosti
obzalovaného. Doma je dusna atmosféra a ona obzalovaného od zacdiatku nemala vefmi rada. Je tam
dost’ hadok. ObzZalovany je Ziarlivy a upodozrieva poskodenu, ze ma frajera, hoci poSkodena sedi doma
a nikam nejde. Ak si niekde vyjde, obZalovany ju Caka v garazi. Aj na Vianoce bola dusna atmosféra.
Zase sa hadali kvoli Ziarlivosti, obzalovany poSkodenu zavrel do bratovej izby a dal na dvere skrifiu,
aby sa po8kodend nedostala von a ani ona dnu. Ked otvarala dvere, skoro jej obZalovany privrel palce.
Asi po nejakej hodine obZalovany poskodenu z izby pustil a potom sa zase hadali a obZalovany od
nervozity trieskal rukou do steny. PoSkodena jej hovorila, Ze ju obZalovany tahal za vlasy a tiez, Ze ju
obzalovany na lie€eni v P. C. zbil ale nevie, pre€o. U poSkodenej videla modriny na rukach, na prsiach
alebo na chrbte. Tie modriny vznikli, ked poSkodenu tahal za ruky. Prvy polrok bol pokoj ale potom
zacal obzalovany poskodenu bit. Nevidela, aby poskodenu vyzliekal, len ju raz hodil na postel, Ze sa
idu milovat, ale poskodena ho odkopla. Do spalne iSla za nimi preto, lebo drzi pri mame a nechcela,
aby jej obZalovany ublizil. Potrhané oble€enie na poSkodenej nevidela ale videla, ako po poskodenej
obZalovany hadzal kabelky a tricka. Nikto k nim nechodi, lebo obZalovany a poSkodena sa hadaju.
Niekedy hadky za¢ne obZalovany lebo poSkodena nema pre€o zacat hadky. ObzZalovaného pri hadke
pocut viac, lebo ma silnejSi hlas. Obzalovany na Silvestra zobral poSkodenej na tri dni mobil a nevedeli
sa jej dovolat, ked boli u babky. Ani ona a ani jej brat nemaju s obzalovanym dobré vztahy. Ju nikdy
obzalovany nenapadol. Dareky jej kupuje obzalovany, pretoZze poSkodena nema pracu a ked mali
kaviaren, obZalovany na poSkodenu Ziarlil. ObZalovany poskodenej vulgarne nadava. ObZalovany im
Casto v byte stiSuje kurenie. Obzalovany zakazuje poSkodenej, by sa s niekym stretavala. Kamaratka
poskodenej jej pomohla, ked jej obZalovany potrhal obleenie a dal poSkodenej iné Saty na prezlecenie.
Obzalovany nema dbévod na Ziarlenie. Niekedy bolo s obZalovanym dobre a niekedy zlé. Kontaktuje sa
s mamou obZalovaného ale so sestrou obZalovaného nie. Opisala, ako videla obZalovaného raz opitého.

Vo vztahu k namietke obhajcu obZalovaného o zakonnosti tohto dbkazu sud uvadza, Ze vysluch
maloletej bol neodkladnym ukonom, pretoZe od 03.02.2015 bol obZalovany zadrzany a plynula lehota
na podanie navrhu na vzatie do vazby, ktory napokon aj bol podany. NavySe podkladom pre vznesenie
obvinenia musia byt urCité konkrétne skuto¢nosti tak, aby bolo toto uznesenie o vzneseni obvinenia ako
aj dévody v riom uvedené preskumatelné a jednym z nich bola aj vypoved maloletej svedkyne. Preto
tento vysluch povazuje sud za zakonny a obZalovany mal moznost na hlavhom pojednavani ako aj
v pripravnom konani sa k jeho obsahu vyjadrit, &im je zachovanéa zasada kontradiktérnosti tohto dokazu.
NavyS$e toto nie je jediny dékaz v neprospech obzZalovaného, z ktorého by sud pri uznani viny mohol
vychadzat. Opakovanie vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov o skuto€nostiach tykajucich sa nasilnej
trestnej Cinnosti je v zmysle § 135 Trestného poriadku vylucené, resp. umoznené len vo vynimo&nych
pripadoch, ktoré tu zistené neboli.



Znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria B. C. Q. na hlavhom pojednavani
dria 30.03.2017 vypovedala, Ze v pripravhom konani spolu s K. B. R. vypracovali znalecky posudok vo
vztahu k duSevnému stavu poskodenej. Na zaklade vySetrenia dospeli k zaveru, Ze pred inkriminovanou
dobou ani v ¢ase spachania Cinu netrpela Ziadnou dusevnou chorobou ani poruchou. Svedkyna -
poskodena v sucasnosti trpi post traumatickou stresovou poruchou, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti
s vySetrovanou udalostou a ide o reakciu na mimoriadne intenzivnu stresovu udalost a to podla
dostupnych udajov od poskodenej, ktora bola vystavovana neddstojnému, chronicky devalvujucemu
a zneistujucemu verbalne aj fyzicky nasilnému spravaniu zo strany obZalovaného. Podla znalkyne az
dal8i priebeh a vyvoj ochorenia ukaze, €i d6jde nasadenou medikament6znou lie€bou postupne k Uprave
psychického stavu alebo chronifikacii obtiazi. U svedkyne - poSkodenej zistili, Ze v su€asnosti trpi
post traumatickou stresovou poruchou, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou.
Ide o oneskorenu reakciu na mimoriadne intenzivne stresové udalosti a to poSkodenou popisované
dlhodobé partnerské nezhody so slovnymi aj brachialnymi atakmi zo strany obZalovaného. PoSkodena
opakovane znovupreziva fragmenty traumatickych udalosti (tzv. flashbeky), pocituje vnutorné napatie
pri spomienkach na kriticki dobu a v prezZivani prevladaju uzkostne depresivne emocionalne reakcie,
trpi poruchami spanku a doposial nie je vyrovnana s traumatickou udalostou. PoSkodena z hladiska
psychiatrického podfa znalkyne utrpela ujmu na zdravi a jej terajSi psychicky stav si vyZaduje
medikamentdznu lie€bu ale nevyZaduje si praceneschopnost. To, Ze poskodena v ¢ase pred skutkom
netrpela Ziadnou poruchou alebo chorobou uzavreli na zaklade zdravotnej dokumentéacie, ktora mali
k dispozicii a z vypovede samotnej svedkyne — poskodenej. PoSkodena sama uviedla, Ze bola iba
raz ambulantne psychiatricky vySetrena zaliatkom februara 2013 u B. A. G., kedy mala predpisané
antidepresivum Citalec. Nakolko odiSla od manzela a byvala u svojej matky, rozhodla sa pokraCovat
v ambulantnej lie€be u psychiatra B. D. C. v KeZzmarku, kde bola zadiatkom marca a kde mala zmenenu
lie€bu pre nedostatony efekt a bola jej nasadena dvojkombinacia liekov na depresiu. Sama poskodena
im uviedla, Ze doposial hospitalizovana nebola. Vo vztahu k post traumatickej stresovej poruche
znalkyha uviedla, Ze kritéria pre post traumaticku stresovl poruchu, ktord je oznaCovana v platnej
medzinarodnej kvalifikacii choréb ID10 pod kédom F43.1, ur€ili podla tejto medzinarodnej kvalifikacie
chordb. Prvykrat diagndzu post traumatickej stresovej poruchy svedkyni poSkodenej podla zaznamov
v lekarskej dokumentacie stanovil oSetrujuci psychiater B. D. C., kde zaveroval stav pacientky ako
depresivna porucha v komorbidite s Uzkostou a so somatickymi priznakmi (vysoky tlak, nasadajuce
na post traumaticku stresovu poruchu) a teda neboli jedini psychiatri, ktori diagnostikovali u svedkyne
poskodenej podla platnych kritérii post traumaticku stresovu poruchu. Pri jej diagnostikovani pouzili
Standardné psychiatrické vySetrenie, rozhovor a Cerpali Udaje zo zdravotnej dokumentéacie, pricom na
stanovenie tejto diagnézy psychiater nepotrebuje nejaké Specialne testy a to je uloha pre psycholéga.
Priznakmi je znovuprezivanie stresoru v podobe rusivych flashbekov, kedy sama poskodena uviedla,
Ze v noci sa jej vSetko vracia, vidi to ako film, ako bublinu. Takisto je tu vyhybavé spravanie, odisla
od manzela, nevie spat’ a ma strach, obavy a je tu pritomna aj ufakova aktivita. Nespavost méze byt
zapri¢inena aj nie¢im inym, ale podla znalkyne ten komplex priznakov hlavne znovaprezivanie tych
stresujucich udalosti a flashbacky su typické pre post traumaticku stresovu poruchu.

Sud tiez precital vypoved znalkyne B. B. R., ktora odpovedala na otazky tykajuce sa zaverov znaleckého
posiedku, ku ktorym dospeli spolu s B. C. Q.. Nepripustila, Ze by poSkodena mohla zahrat' divadlo
pri vySetreni a konStatovali pritomnost post traumatickej stresovej poruchy zapriinenej konanim
obZalovaného.

Znalkyrfiu B. C. Q. sud opatovne vypocul aj na hlavhom pojednavani konanom diia 25.05.2023
v suvislosti s doplnkom k znaleckému posudku €. 296/2022, ktory vypracovala na Ziadost sudu vo
vztahu k osobe poskodenej, ktorého zavery znalkyha vo vypovedi prezentovala tak, Ze po podrobnom
preStudovani kompletnej zdravotnej psychiatrickej dokumentacie svedkyne poskodenej konstatovala,
Ze do aprila 2022 trvajuca ambulantna psychiatricka lie¢ba u svedkyni - poSkodenej nie je nasledkom
konania obZalovaného B. C. ale je modifikovana skor jej osobnostnou Struktdrou s rysmi hypersenzitivity,
konverznymi (hysterickymi) &rtami ako aj sklonom k Uzkostnému reagovaniu v zatazi. V zdravotne;j
dokumentacii sa opakovane nachadzaju zmienky o aktualnych debaklovych matrimonidlnych, t.j.
manzelskych nezhodach ako aj o nezhodach s matkou, v minulosti tieZ debaklové matriménia s troma
byvalymi manzelmi, s tendenciou vinit partnerov z disfunkéného vztahu. Dovodom hospitalizacie
poskodenej na psychiatrickom oddeleni v Levodi dia 2.6.2021 bolo uvedené zhorSenie psychického
stavu v zmysle depresivnej symptomatiky s podielom relativnej zlozky. Ako dévod uvadza nezhody
s jej tretim manzZelom G. C., ktory jej zobral peniaze a predal auto a tiez nedorozumenia s vlastnou



mamou. Podla znalkyne sa z medicinskeho hfadiska neda oddelit, ktoré diagnézy su spésobené
nedorozumeniami poskodenej s jej matkou a ktoré nedorozumeniami poskodenej s jej manzelmi.
Tak, ako sa konStatuje aj v spravach jej kolegov psychiatrov a aj v prepustacej sprave, zohrava
vyznamnu rolu osobnostna nadstavba svedkyne poskodenej. Jej spdsob prezivania nejakého prikoria
zo strany inych oséb méze byt vyrazne modifikovany jej osobnostnou Strukturou, jej hypersenzitivna,
pricom v jej spravani boli opakovane aj psychiatrami zachytené, aj konverzné prejavy, teatralne
vystupovanie, pred tym sa to nazyvalo hystéria. Podla znalkyne su Zeny, ktoré su vybavené dostatkom
adaptacnych mechanizmov na zvladanie nepriaznivej Zivotnej situacie a dokazu sa vysporiadat bez
vacsich psychickych problémov, ako s rozvodmi, so stratou zamestnania a so zavaznymi stresovymi
faktormi. Potom su Zeny, ktoré su viac citlivé, hypersenzitivne, ktoré maju sklon k Uzkostnému reagovaniu
a viac emocne prezivaju tie stresujuce faktory, situacie a prave u tychto Zien sa Casto krat prejavia
sklony k depresiam, Uzkostiam a imituje to do obrazu post traumatickej stresovej poruchy. Pokial nemaiju
dostatok objektivnych informacii, budi to dojem, Ze sa jednalo o post traumaticku stresovu poruchu ale
s odstupom &asu uz vie oddiferencovat’ ¢o to bolo, &i to bola iba adaptaéna porucha, &i sa jednalo
osobnost, ktora to v danom okamihu pocitovala takto a patri to k obrazu jej osobnosti, Ze to takto
pocitovala. Ind Zena ma ten prah frustracie nizsi ako ostatné Zeny v podobnej situacii. Podla znalkyne
je zrejmé, Ze tato poskodena ma nejaky problém s partnermi, o usudzuje len hypoteticky. Ak by mala
poskodena Stvrtého manzela, nie je podla znalkyne vylu¢ené, Ze sa to bude opakovat aj do buducna.
Zo zaznamu z Psychiatrického oddelenia nemocnice v Levogi vyplyva, Ze jej otec bol alkoholik a zomrel
na uraz hlavy, k ¢omu sa poSkodena odmietla vyjadrovat’ a je mozné, Ze prave skusenost poskodene;j
s otcom alkoholikom v jej detstve mohla ovplyvnit jej vztah k muZzom v dospelom veku, kedy citi hnev.
Znalkyna v znaleckom posudku citovala ¢ast' vypovede svedkyne B. H. C., ktora poSkodenu vySetrovala
niekolko mesiacov potom, ¢o ona s kolegyriou vypracovali prvotny znalecky posudok a ak by mali
k dispozicii takéto zaznamy, tak by neboli zaverovali ten posudok takto. Oni nemali objektivne takéto
zavery k dispozicii. Zaujal ju popis spravania poskodenej od B. C. pri vySetreni. Je to popis teatralneho
vystupovania, je to su€astou tej osobnosti, zdéraziiuje sa pla¢, rada uputava pozornost, chce vzbudit
[itost. B. C. uviedla, Ze nevidi na poSkodenej Ziadne modriny, Ziadne telesné poskodenie, Ziadne
zranenia a sama to hodnoti, Ze sa poskodena sprava ako na scéne v divadle. Aj im sa poc¢as vySetrenia
poskodena prezentovala tak, Ze jej to uverili. Bolo to uveritelné a hoci tam boli dve znalkyne, uverili tomu,
¢o im poskodena prezentovala aj s tym emoénym doprovodom. Pri terajSich vedomostiach si znalkynia
mysli, Ze by bolo adekvatnejSie namiesto diagn6zy post traumatickej stresovej poruchy uviest adaptacnu
poruchu, ktora je tiez z okruhu stresov podmienenych poruch, priCom je to stav subjektivnej tiesne,
emocnej poruchy, ktora obvykle naruSuje socialne fungovanie a vykon a vznika v obdobi adaptacie na
vyznamnu zivotnu udalost. Tuto diagnézu davaju Zenam, ktoré s tazkostami zvladaju obdobie pred
rozvodom, poc¢as rozvodu alebo po rozvode. Z ich pohfadu je rozvod povaZovany za zavazny stres.
Suvisi to s jej Zivotnou liniou a udalostami, ako doSlo k partnerskym nezhodam s druhym manzelom,
pretoZe ona nadviazala vztah s druhym manzelom v &ase, ked bola eSte vydata za prvého manzela.
Adaptacna porucha vaésinou zvykne po opadnuti stresu odzniet’ a zalezi to od schopnosti, ako Clovek
zvlada stres, teda od individualnej odolnosti vodi stresu. PoSkodena podla znalkyne mohla mat fiou
spominanu adaptaéna poruchu uz v ¢ase prvého rozvodového konania s prvym manzelom, pretoze
rozvod je zavaznym stresom a ona mala nizky prah na stres. Aj B. G. to takto hodnotil. Tie rozvody
sa tahali, stale jej k tomu nie€o pribudlo a je pravdepodobné, Ze aj v buducnosti bude mat’ obdobné
problémy. B. G. jej doporudil, aby k nemu chodila na psychoterapie. To, ¢o popisovala v tom Case
svedkyria poSkodena nasvedCovalo tomu, Ze boli u nej prejavy post traumatickej stresovej poruchy.
Znalci maju isté kritéria, ktoré su zadefinované v medzinarodnej klasifikacie choréb, ktorej sa musia drzat
a pokial im klient popiSe symptémy, ktoré sa zhoduj s diagnostickymi kritériami, nemaju ini moznost, len
diagnosticky uzavriet danu diagnézu. V poslednych rokoch sa im stava, Ze si fudia nastuduju na internete
kritéria a im to odrecituju, lebo sa vedia dostat aj k odbornym &lankom, a €asto krat ich aj uveda do
omylu. Nie raz sa im stalo, Ze korigovali svoje zavery a stava sa to teraz dost ¢asto. Bezni fudia nevedia,
¢o je flashback, musia si to nacitat. Tie spomienky, ktoré sa vynaraju v noci a zobudia €loveka su vysoko
Specifické symptomy, ktoré popisuju fudia, ktori zazili traumu v minulosti. Znalkyria nevie odliSit, &i je to
trauma z detstva alebo z nie€¢oho iného, nakumuluje sa to a spoji sa to do jedného a oni to prezentuju,
Ze to suvisi s nejakou konkrétnou stresujucou udalostou, hoci to tak nemusi byt. Stretla niekolko Zien,
ktoré trpeli post traumatickou stresovou poruchou a jednym z typickych znakov tejto poruchy je vyhybavé
spravanie vo vztahu k muzom, teda tieto Zeny sa vyhybaju vnemom, ktoré im pripominaju traumu
a nevyhladavaju muzsku spolo¢nost, dokonca sa jej boja. V tomto pripade poSkodena nemala problém
nadviazat’ dalSie partnerské vztahy. PoSkodend velmi uveritelnym spésobom na vySetreni, kedy si jeho
priebeh znalkyfia pamatd, prezentovala brutélne veci, ktoré jej mal robit obZalovany ale zaujimave je, Ze



neskor sa uz tieto Udajné traumatické z&Zitky u kolegov uz nespominaju. Ked sa vyskytuju flashbacky,
tieto m6zu mat spojitost’ aj s udalostami, ktoré nemaju povod v konkrétnom traumatickom zazitku zo
sucasnosti ale mézZu ist napriklad aj do zazitkov v detstve. UZ potom v Ziadnom z lekarskych vySetreni nie
su spominané flashbacky. V pévodnom znaleckom posudku kon&tatovali nestabilni emotivitu, afektivnu
labilitu a ladenie aktualne Uzkostne depresivne a v prezivani pritomné obavné emocionalne reakcie,
anamnesticky v minulosti v zatazovych situaciach u poSkodenej reaktivne podmienené prejavy uzkosti,
subjektivne pocitované stavy napatia bezradnosti a bezmocnosti.

Znalec z odboru Psycholdgie D. S. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na Ziadost obZalovaného
vypracoval na jeho osobu znalecky posudok. Samotné znalecké vySetrenie obZalovaného bolo
realizované pri opakovanych stretnutiach, kde mu boli prezentované diagnostické techniky, dotaznikové
i projektivne. Poas rozhovoru spontanne opisoval problémy, ktoré su predmetom tohto konania a
ktoré ho vlastne viedli k tomu, aby si u neho poziadal o vypracovanie znaleckého posudku na jeho
osobu. V zaveroch svojho znaleckého posudku konstatoval, Ze ide o osobnost emoé&ne stabilnu, skor
podriadivu, schopnu racionalne a ucinne riesit rozne situacie bez vytesnenia emacii. Ma pritom snahu
udrziavat' city pod kontrolou, pri€¢om sa zriedka sprava agresivne. Ma sklon k uzkosti, k starostiam,
naladovosti a pri silnych emocionalnych reakciach méze u neho dbjst k naruseniu prisposobivosti.
V Case znaleckého vySetrenia nebola zistena porucha osobnosti. Jeho intelektové schopnosti su
nadpriemerné a tomu zodpovedaju jeho paméatové schopnosti, tzn. Ze je schopny spravne vnimat,
zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti. Vo vietkych aplikovanych technikach zameranych
na zistenia tzv. 1Zi skére dosahoval normu, priCom vySetrenim osobnosti u obZalovaného nezistil
Crty, ktoré by ovplyviiovali jeho vierohodnost. Nezistii u neho snahu javit sa v lepSom svetle, a
teda Ze by simuloval. Pred znalcom obZalovany otvorene rozpraval o hadkach so svojou manzelkou,
popieral v3ak agresivne spravanie vocCi jej osobe. Toto jeho tvrdenie podla znalca koreSponduje aj
s vysledkami zistenymi pri znaleckom vysSetreni, kde sa ¢&rta agresivity v jeho povahe nepotvrdila.
Jeho vztah k poskodenej je poznamenany problematickym spoluzitim, konfliktami, ktoré medzi nim
a poskodenou boli od zadiatku manzelstva a tiez vypocitavym spravanim sa poskodenej, ktora na
zaciatku ich vztahu vyuZila jeho déveryhodnost a dosiahla podpisanie zmluvy, podla ktorej jej bude
patrit jeho byt v pripade jeho nevhodného spravania sa v manzelstve. Zo zacdiatku ich vztahu bola
u neho neschopnost racionalne riesit vzniknuté konflikty, neskér motivaciou konania obZalovaného pri
konfliktoch s jeho manzelkou bol pocit Zivotnej prehry pri uvedomeni si vypoditavosti a manipulovanosti
pri vstupe do manzelstva s jeho osobou. Z vysledkov jeho znaleckého vySetrenia vyplyva, Ze povahové
vlastnosti obZalovaného sa nezhoduju so spachanym trestnym ¢inom. Prognéza vyvoja jeho osobnosti
vzhladom na zistené je podla znalca vo vztahu protispolo€enskému konania priazniva. Pri vypracovani
znaleckého posudku mal k dispozicii znalecky posudok Dr. D. spolu s materialmi, ktoré mu obzalovany
dodal. Dalej vychadzal z rozhovoru s obZalovanym a aplikoval cely rad psychodiagnostickych technik,
ktoré uvadza vo svojom znaleckom posudku. Pouzil pritom dotaznikové formy, kde sa v8ak méze
stat, Ze ak ide o osobu vySSie inteligentnt, vie prekryt niektoré osobné negativne Crty, a preto
pouzil aj rad projektivnych technik, kde osoba vySetrovana takymto spésobom nema mozZnost sa
prezentovat nejakym skreslenym sp6sobom ale len takym, aka v skuto€nosti je. Pokial ide o rozpor
v stabilite a nestabilite osobnosti obzalovaného, je to podfa znalca ur€ita dimenzia osobnosti, ktora
je pohybliva a zavisi od aktualneho psychického stavu, kedy teraz je v pohode ale zajtra po preziti
nejakého tazkého stresu modze dojst k urcitej psychickej instabilite, ktora sa prave v tom Case, ked bol
obzalovany vySetrovany u znalkyne D. D., mohla prejavit, avSak v ¢ase, ked obZalovaného vySetroval
on, zistil emoénu stabilitu. U obZalovaného nezistil sklony k Ziarlivosti, nezistil znamky paranoidity,
vztahovacnosti, teda ani chorobnej Ziarlivosti, a ak sa u obzalovaného objavili znamky Ziarlivosti, tak
to nebolo v patologickej norme ale v socidlne Ziaducej forme ako prirodzend reakcia kazdého &loveka,
ak partner bez udania dévodu alebo zakryvania pravej skutocnosti odide z domu pre¢ alebo urobi
nejaku inu Cinnost, ktora je nejako prepojena s vyvolanim Ziarlivosti, kde ten vnutorny pocit Ziarlivosti
vznika ako prirodzena reakcia na toto konanie. Zadavatelom znaleckého posudku bol obZalovany a on
nemal k dispozicii vypoved poSkodenej. Ani v jednom z tychto testov, ktoré boli aplikované a ani
v tych dotaznikovych u obZalovaného nezistil namerané zvySené hodnoty L-skére. ObZalovany je podla
znalca typ osobnosti, ktory nemé tendenciu okamzite reagovat’ za normalnych udalosti impulzivnym
neadekvatnom spésobom. Prave naopak, u neho je zniZzena psychicka vzrusivost, znesie vacsiu davku
preZitia neprijemnych situacii, ale ak sa tych neprijemnych situacii naakumuluje viacero, znalec povazuje
za normalnu reakciu normalneho Eloveka z psychologického hladiska, Ze sa v spravani m6zu objavit
prejavy, ktoré by mohol hodnotit' ako nevhodné, ale to neznamena, Ze je to ¢rta jeho osobnosti a Ze sa
takymto sp6sobom sprava stale, ale ide skbr o vynimoc€né ojedinelé reakcie vyprovokované stupriujucim



sa konfliktom, frustraciou alebo stresom. ManZelstvo obZalovaného a poskodenej bolo uzatvorené uz
vo vy88om fyzickom veku. Preto sklon obZalovaného k uUzkosti a starostiam, ktory znalec popisuje,
je prirodzenou reakciou obZalovaného na vzniknuta situaciu. Znalec tiez prezentoval r6zne metddy,
ktoré pri znaleckom vy3etreni obZalovaného pouZil. Jeho prejavy agresivity plynuli zo zufalstva. Obsah
vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani o fyzickom a sexualnom nasili podfa znalca absolutne
nekoresSponduju s vysledkami, ktoré pri znaleckom skimani zistil a ani v jednom z tychto testov vysledky
nesignalizuju, aby spravanie obzalovaného aj v tych najhrubsich konturach bolo také, a to aj keby sa
dostal do velmi vypatej emocionalnej situacie. U obZalovaného znalec nezistil znamky alkoholického
charakteru patolégie, nezistil prejavy organického poskodenia a teda vylu€uje, Ze by u obzalovaného islo
o nejaky chronifikovany alkoholizmus. Znalec neméze vylugit konzumné pitie. Nezistil ani pritomnost
sexualnej deviacie.

Znalkyna z odboru Psycholdgie D. C. D., ktora v pripravhom konani vypracovala znalecky posudok
na osobu obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v Case vySetrenia
sa obZalovany preukazoval ako priemerne intelektovo a pamatovo vybavena osobnost s takym skor
odtazivym, akoby neemo&nym racionalnym pristupom k vonkajsiemu svetu. V podstate sa v tej zvySenej
miere prejavoval ako osobnost so schizoidnymi a paranoidnymi ¢rtami, €o znamena, Ze ide o osobu
uzavretu, emoc¢ne chladnejSiu, malo empaticku ale v takom beZnom kontakte vo formalnych socialnych
vazbach, vztahoch bol schopny primerane, kultivovane a az tak zvySene kontrolovane konat' a spravat
sa. Zaroven aj ked navonok ide o €loveka, ktory vystupuje ako vyrovnany, vyvazeny, tak vo vnutri je to
Clovek, ktory je neisty, mozno az s pocitmi nejakej menejcennosti, o podla nazoru znalkyne podmieriuje
moznost velmi negativneho reagovania na to, ked niekto nejaku tu krehku sebahodnotu narusdi. Zaroven
sa preukdzala podozrievavost a Ziarlivost a to prave v spojeni s pocitom vlastnej nizkej sebahodnoty.
Podla znalkyne sa neda opomenut, Ze obzalovany vstupoval do manzelského zvazku v pomerne
pokrocilom veku, takze je otazne, aké bola realna socialna-emoc¢na zrelost a do akej miery mal realistické
oCakavania od manzelského spoluzitia aj v zmysle vlastného vkladu a aj v zmysle toho, ¢o o¢akaval.
Struktira jeho osobnosti tak, ako sa v tom &ase prejavovala, je blizka takému typu tzv. kontroléra alebo
validitéra, to znamena ¢&loveka, ktory pri tej Ziarlivosti, nedbvercivosti, nizkej vnutornej sebahodnote
a zaroven slabej schopnosti zrelého emo¢ného angaZovania sa, ma tendenciu v partnerskom vztahu
typu spravania s potrebou kontroly, istej formy moci, obmedzovania ako popisoval, &iZze vystavba tej
osobnosti by s tym mohla koreSpondovat, hoci znalkyfa netvrdi, Ze sa veci diali. V Case jej znaleckého
vySetrenia obzalovany deklaroval jednoznacne negativny vztah ale to je pochopitelné vzhfadom na stav,
v akom bolo manzelstvo. Na poSkodenu nebol schopny povedat jednu pozitivnu vec. Pokial sa jedna
o vierohodnost, u obzalovaného nebola podfa znalkyne tendencia sa nejako nadmerne vylepSovat alebo
skreslene sa popisovat. Déveryhodnost’ jednoznacne zniZovala jednoznalna externalizacia vSetkych
problémov, konfliktov, kedy obZalovany bol nadmerne subjektivisticky, kedy seba popisoval ako osobu,
ktora neurobila Ziadnu chybu a v&etko robil najlepsSie a vyborne a manzelku ako osobu, ktora za vSetko
v tom vztahu mohla, &o je zo psychologického hfadiska nezmysel lebo to nie je mozné. Znalkyna sa
vyjadrila k pouzitym metdédam pri vySetreni obZalovaného. Deti k obZalovanému nemali dobry vztah.

Znalkyfia dalej vypovedala o svojich zaveroch a zisteniach, ku ktorym dospela v znaleckom posudku
0 osobe poskodenej. Znalkyfia uviedla, Ze poSkodena bola v Case vySetrenia zena, ktord ni¢im
nepdsobila ani vyzyvavo ani extravagantne a naopak, pdsobila nestastne a po€as celého vySetrenia
plakala. PrezZivala svoj vztah s obZalovanym, Ze sa rozviedla, Ze podlahla mileneckému vztahu a tym
celym previedla vlastne aj svoje deti, vyCitala si to, vnimala sa debaklovo, neisto, znehodnotene
az bezradne ohladom buducnosti. Intelekt a pamat poSkodenej su podla znalkyne priemerné a bez
nejakych deficitov. Osobnost’ je tieZ menej socialne a emociondlne vyzretd s niZzSou toleranciou
pristupovat na kompromisy. U poSkodenej bola pritomna tendencia snahy po pozornosti, po obdive.
Podfla znalkyne sa to trochu blizZi k hysteroidnym &rtam ale nie je to v plnom rozvinuti, vratane men3e;j
kapacity zniest frustraciu. PoSkodena ma tendenciu podvedome riesit problémy tak, Ze sa snazi vyhnut
takym silnejSim emo&nym podnetom, pretoZe akoby citila, Ze ich nevie nejako zrelo zvladat. TakzZe to
mdbze podla znalkyne vyzerat tak, Ze su fazy, kedy je poSkodena skér utiahnutd, podrobiva, kontrolujuca
sa, submisivna s takym tym oCakavanim, Ze pride pozornost, laska, ochrana a ked to neprichadza, tak
sa mdze labilizovat' a reagovat neoCakavane alebo menej konzistentne. Aktualne v ¢ase vysetrenia bol
jej stav nepriaznivy a nebola na tom dobre. Znalkyfa si mysli, Ze tragédia je to, Ze ti dvaja fudia sa stretli,
pretoZe to nemohlo dopadnut dobre vychadzajuc z tych Struktir osobnosti, kedy ani jeden z nich nebol
zrely na vysporiadanie sa s problémami. V ramci osobnostnej vybavy poSkodenej tato mohla niektoré
udalosti vnimat a prezivat o nie€o dramatickejSie a v tom zmysle bola aj ta vierohodnost’ poSkodene;j



do istej miery zniZzena lebo bola plna negativnych emdcii s tendenciou k revansu. Aj v €ase vySetrenia
si poSkodena myslela, Ze ju obZalovany sleduje, €o znalkyni prislo trochu paranoidné. PoSkodena bola
v Gase vySetrenia v zlom psychickom stave a to az takom, Ze jej odporucala, aby navstivila psychiatria.
Poskodena bola depresivno-uzkostna, sebe znehodnotena, zneistena s vnutornou degradaciou Zenske;j
afudskej hodnoty a ten stav sa podfa vyjadrenia poSkodenej javil ako Ciastocne pod vplyvom toho, Eomu
bola vystavovana v manzelstve a Ciasto¢ne aj tou situaciou, v ktorej bola. Bola v tazkej, stresujuce;j
situacii a bol to spoloCensky, socialny emoény a vztahovy debakel. Podla znalkyne poSkodena nie je
takym typom osobnosti, ktory by si myslel a naplanoval majetkovo obrat’ obZalovaného. Vychadzajuc
z osobnostnej Struktury poSkodenej, Ze pri velmi emocne vypatych, v subjektivne nadmerne zatazujucich
situaciach, sa poSkodena dostava do afektu a silny afekt vzdy Ciastoéne skresfuje vnimanie, prezivania
a potom samozrejme aj popis situacie a reaguje tak CiastoCne dramatizujuco. To neznamena, Ze si vec
vymysli, len ju taZivejSie preZije. Preto ma poskodena zvySené LZi skére, €o znamena, Ze sa v tych
dotaznikoch mala tendenciu prezentovat menej sebakriticky a socialne Ziaduco. U obeti tyrania je to
paradoxne zvySené prave preto, Ze sa naucCia byt v takej obrannej pozicii lebo sa stretaju s tym pri
domacom nasili, Ze im akoby nikto neveri. PoSkodenej sa dotkne, ked' ju skritizuju a je citliva na kritiku
zovnajSka alebo tela. Podla znalkyne je mala pravdepodobnost, Ze by prave takyto typ a takého druhy
nasilia poskodena niekde odpocula, odcitala, lebo kazda Zzena si mbéze otvorit na internete syndrém
tyranej Zeny, tam si otvori €lanky ale toto je trosku iné.

Sud tiez na hlavnhom pojednavani vypocul znalca D. A. M., ktory prezentoval zavery znaleckého posudku
vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, s.r.o., ktora vypracovala
kontrolny znalecky posudok vo vztahu k osobe obZalovaného. Tento znalec povereny znaleckou
organizaciou vypovedal, Ze intelekt obZalovaného je dobry. Pristup k vonkajsim podnetom je konvencny,
zjednodusujuci, emotivita je vo vonkajSich prejavoch uUsporna. Spontaneita emocénych reakcii je
limitovana. Na pozadi tohto sa mézu objavovat aj vyraznejSie impulzivne reakcie. Obzalovany je mene;j
prispdsobivy a jeho psychicky, nie intelektovy potencial na zvladanie Zivota je nizky alebo limitovany.
Je u neho pritomnéa zvySena tendencia uspokojovat vlastné potreby. Uspokojenie potreby v podstate
akoby podporuje sebavedomie. V socialnom kontakte ma men$i vnatorny zaujem o medziludské
vztahy. V désledku toho je limitovana schopnost’ jeho empatickej kooperacie v tych vztahoch. Méze
CastejSie preto prezivat pocity nespokojnosti a sklamania. Vo¢i ludom je neddvercivy a ma tendenciu
vztahovacnosti, €o suvisi s niz8im sebavedomim, ktoré je krehké a lahko zranitelné reakciami okolia.
Pocity toho zranenia mdzu vyprovokovat impulzivne reakcie. Agresivita nie je dominantnym rysom jeho
osobnosti ale pohotovost’ k agresivnemu spravaniu je mierne zvy8ena v dosledku menej fungujucich
brzdiacich mechanizmov. Vo vztahu k opaénému pohlaviu ma sklon vnimat subjektivne Zeny ako
dominantnejSie, o v fiom mdzZe vyvolat zvySenu uUzkost a ostrazitost a zdroven potrebu dokazovat
si svoju muzsku rolu. Znalci nenasli znamky psychotického ochorenia, emoénej poruchy, vaznej
kognitivnej poruchy, priCom charakterizovali obZalovaného ako ,normalneho®, pricom je schopny vnimat’
spravne realitu a reprodukovat’ ju. ObZalovany ma sklon k nizSiemu sebavedomiu, je vnutorne neisty
a fahko zranitefny. Ma tendenciu zvySovat’ si sebavedomie a v ddsledku toho méze mat tendenciu
znizovat sebavedomie inych. Sam sa snaZi javit v lepSom svetle. SnaZi sa existujuce problémy skér
externalizovat. To poukazuje na slabé alebo krehké sebavedomie. Priznanie si vlastnej chyby ho
devastuje. O poSkodenej hovoril obZalovany s vyraznym deSpektom a sdm sa ma tendenciu vykresfovat
v roli ako obvineného, podvedeného, ako obet. Psychologicky zrozumitefnou motivaciou mohlo byt
Ze v ramci partnerskych interakcii zacal vnimat' reakcie poSkodenej na jeho osobu ako zneistujuce,
ohrozujuce. Jej spravanie ho ponizovalo, zrafiovalo, a preto sa pokusal liecit’ si zranené sebavedomie
tym, Ze sa snazil zrafovat poSkodenu. Nie je primarny agresor, v podstate je neisty ale potrebuje sa tomu
branit. Je citlivy na reakcie svojho okolia, najma na Zzeny. Znalec konstatoval, Ze povahové vlastnosti
obzalovaného sa v zasade zhoduju s trestnym ¢inom. Tento druh nasilia voci partnerke je podfla znalca
psychologicky zrozumitelny. Zodpoveda jeho povahe snazit sa v kritickych situaciach ponizit partnerku
lebo sam citi, Ze je neisty. Progn6zu vyvoja znalec povaZuje skér za pozitivnu. ObzZalovany je citlivi
len na nejaké Specifické situacie a nie je taky, Ze mu vadi v8etko. Znalec sa domnieva, Ze celkove je
prognéza priazniva. Vnutorne dokaze ukondit vztah s poskodenou. Vysledky vySetrenia im vysli zhodne
ako znalkyni D. D.. U D. F. ide o rozdielny zaver v popise osobnosti. Znalec opisal priebeh vySetrenia
ako aj to, Zze vychadzal z kompletnej spisovej dokumentacie. Zddraznil, Ze agresivita nie je dominantnou
¢rtou osobnosti obZalovaného s tym, Ze nema vela agresivity ale ma menej brzdiacich mechanizmov.
Je vztahovacny, ostrazity a nedokaze hodit' cez plece, ak mu niekto nie€o povie. Je zvySene citlivy
na niektoré situacie, kedy sa nahneva a potom ma menej tych brzdiacich mechanizmov, &ize sa moze
spravat’ agresivne, ale nie je ten agresor, ktory hned v3etko likviduje. Znalec uviedol, Ze obZalovany



by bol schopny konania, ako ho popisala poskodena. Obzalovany je podla znalca krehky, jadro jeho
osobnosti je slabé. Zrani ho to vnutorne. A vtedy reaguje tak, Ze zrani druhého. Je schopny zrafiovat
Zeny lebo ma pocit, Ze Zeny zrariuju jeho. Lahko ho urazi Zena a znalec si mysli, Ze viac je citlivy na Zeny
ako na muzov. ObzZalovany nema emoc&nu poruchu vo forme manie alebo depresie. Znalec konstatoval
Styri negativne povahové vlastnosti obZalovaného a tou je slab3ia emoc¢na vybava, zhor§ené fungovanie
v socialnych kontaktoch, mala sebadévera a mierne zvySena citlivost’ na provokaciu.

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria B. C. B., ktory spolu s konzultantkou
— znalkyfiou D. S. C. vypracovali na Ziadost' obzalovaného znalecky posudok vo vztahu k osobnosti
obZalovaného, na hlavnhom pojedndvani vypovedal, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim
u obZalovaného nezistili pritomnost Ziadnej psychickej poruchy alebo choroby, ani stavu, ktory by
narusal jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Taktiez nezistili Ziadnu z foriem patologicke;,
teda chorobnej motivacie jeho konania a spravania, ktoré by svedcili narusenému usudku. Zistili, Ze
jeho vierohodnost' Specificka aj vSeobecna je zachovana v adekvatnej miere a nevykazuje zndmky
naruSenia psychopatologickych procesov nejakého psychického ochorenia. Obzalovany je schopny
z psychiatrického hladiska adekvatne spravne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat prezité udalosti,
pricom tato reprodukcia je v primeranom ¢asovom slede, taktieZ nezistili u obzalovaného taku formu
povahovych vlastnosti, ktoré by sa zhodovali so spachanym trestnym €inom. Znaleckym vySetrenim
u obZalovaného nezistili sklony spravat sa agresivne alebo Uto€ne za beZnych Zivotnych okolnosti.
Taktiez vykonali vyjadrenie k znaleckym posudkom psychologiCky D. D. & 9/2015, s ktorymi sa
nestotoziuju, naopak, vykonali analyzu znaleckého posudku D. F., s ktorymi sa stotoZnuju. Tiez sa
nestotozfiuju so zavermi znalca D. A. M.. Znalec opisal priebeh vySetrenia. To, Ze povahové vlastnosti
obZzalovaného sa nezhoduju so spachanym skutkom podla znalca vyplyva z hodnotenia jeho pracovného
zaradenia, dizky asu, ktory bol zamestnany v ¢ase znaleckého vy$etrenia, taktiez analyzou jeho
postoju k Zivotu z pohladu rodinného a taktiez hodnotenim emocéného statusu pri popise rozpadu
jeho manzelstva, kde toto emoéné nastavenie bolo negativne. Zaver, Ze nezistili sklony obZalovaného
spravat’ sa agresivne zo psychiatrického hladiska vychadzalo z jeho dovtedajSieho spbsobu Zivota,
ktory bol nekonfliktny a taktieZz v kontexte so psychologickym vySetrenim. Osobnost’ obZalovaného je
extro-introvertovane nevyhranena. Je rad s inymi, no vie si urobit’ aj vlastny osobny program. Javi sa
ako pomerne silny koncepény typ s preferovanim harménie, teda suladu v socialnom okoli a taktiez
aj rodinnom prostredi. Je dobre adaptabilny na vonkajSie okolnosti, priom znalec u neho konstatuje
dobru sebadisciplinu, cielavedomost a sebakontrolu. Je citlivy, koncep&ny v spravani a postojovo
vyhraneny. DokazZe reSpektovat autority s etickym veku a statusu primeranym spolo¢enskym prijatelnym
trendom. ObZalovany bol v €ase znaleckého vySetrenia emocionalne zraneny, traumatizovany danym
stavom z pohladu rozpadu manzelského a partnerského vztahu. Zazil zo svojho pohladu neprimerané
spravanie zo strany manzelky, kde toto spravanie aj v kontexte aktualneho predmetného konania, ku
ktorému mal odmietavy postoj, spdsobilo traumatizaciu jeho emo&ného nastavenia a to sa prejavilo
pri vySetreni. Znalec zohladnil provokacie zo strany poSkodenej. Obzalovany na ne reagoval v ¢ase
znaleckého vySetrenia racionalnym konstatovanim, kde pri exploracii zo strany byvalej manzelky
dochadzalo k zvyrazfiovaniu jeho negativneho emoc&ného nastavenia, avSak tuto exploraciu dokazal
primerane ukoncit, teda na zaklade toho znalci konstatovali dobru racionalnu sebakontrolu. Znalci mali
k dispozicii cely spisovy material a aj vypovede poskodenej ale aj vypoved B. F., ktora na tele poSkodene;j
pri vySetreni Ziadne modriny nevidela. Zo psychiatrického hladiska znalci nezistili Ziadny patologicky
fenomén, ktory by u obZalovaného stazoval schopnost mat partnersky vztah z hladiska populaéného
priemeru, teda skutoCnost, Ze manzelstvo uzavrel v takomto veku, nedavaju znalci do kontextu so
Ziadnou psychopatoldgiou, to znamena, Ze skuto€nost, Ze obZalovany uzavrel manzelstvo s partnerkou,
ktora uz mala deti, taktiez nie je spojené so Ziadnou psychopatolégiou. Vy$8ie naroky na manzelku vo
v8eobecnosti psychiatrickym vy$etrenim znalec nezistil. Co sa tyka neddvery k Zenam, tito zaznamenali
aj v psychiatrickej aj v psychologickej ¢asti posudku pri interpretacii interview. Trauma obZalovaného
konstatovana v znaleckom posudku méze podla znalca suvisiet s dlhoro€nym sudnym pojednavanim,
pricom nedbvera obzalovaného k Zenam vznikla po zaniku manzelstva.

Znalkyha z odboru Psycholégie D. S. C. sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyjadrila
k psychologickej €asti tohto posudku tak, Ze osobnost obZalovaného je skér intro - extrovertno
nevyhranend, je rad s inymi ale dokaze si urobit aj svoj program. Celkovo ide o silno osobnostny
typ s vysokym skore frustralnej tolerancie, ktora mu prave zo psychologického hladiska okrem
inych charakteristik osobnostne pomohla a aj pomaha zvladat mimoriadne naro¢nu Zivotnu situaciu
v procesnom postaveni obZalovaného prave preto, Z2e v jeho forenznom predpoli, ktoré je zo



psychologického hladiska mimoriadne délezité pre znalca, nie je zaznamenana Ziadna patoldgia,
nebol trestany a az do predmetného trestného oznamenia viedol kone¢ny harmonicky rodinny Zivot
do istého veku vo svojej bazovej rodiny a neskdr vo svojej vlastnej rodine s poskodenou a jej
dvomi maloletymi detmi, o ktoré sa nadStandardne staral, napriek tomu, Ze posSkodena v Case,
ked jej ponukol pomoc a byvanie v Predove, bola nezamestnana a o zamestnanie ani nemala
zaujem. Jedna sa o velmi starostlivy koncepény silny typ osobnosti s veku primeranym a spolo&ensky
prijatelnym kreditom spravania v ¢ase znaleckého vysSetrenia. Zhodne, ako je uvedené v znaleckom
posudku B. B., aj ona v znaleckom posudku konStatuje, Ze v Case znaleckého vySetrenia su
u obzalovaného velmi aktualne a intenzivne emodcie post-traumatického charakteru preto, ze sa
jedna o velmi empaticku, emocionalnu, chapajucu a ochrafujicu osobnost obZalovaného, ktory ma
tendenciu a sklon diagnostikovanymi psychologickymi technikami vnimat okolie a inych v tomto okoli
cez seba, to znamena, Ze istym spbsobom vytvara priestor pre sofistikované zneuzivanie niektorymi
ludmi, ktori to vydedukuju z jeho postojov a spravania. Na zaklade Studia rozsiahleho spisového
materialu, ktory mala rovnako k dispozicii ako B. B. kon&tatovala, Ze takouto osobou bola aj poskodena,
teda exmanzelka obZalovaného. ObZalovany je osobnostne a emocionalne vyrovnany. Ide o vyrazne
maskulinny typ osobnosti, o znamena, Ze ide o muzny typ osobnosti so vSetkymi atributmi, ktoré
k tomuto osobnostného patria. Aktualny vztah obZalovaného k podkodenej je poznamenany zrafujucim,
urazajucim a hlavne vypocCitavym neetickym spravanim poSkodenej voci jeho osobe, kde konkrétne
zneuzila jeho doveryhodnost a silné pozitivnhe emécie k jej osobe, ktoré nielen prechovaval ale reélne
saturoval na podpisanie zmluvy, podfa ktorej jej bude patrit' jeho byt v pripade jeho nevhodného
spravania v manzelstve. Na zaklade cielenej diagnostiky znalkyfha kon$tatovala, Ze u obZalovaného
neboli diagnostikované poruchy socializacie, maladaptacie a ani iné patologické osobnostné symptéomy.
Cielenou diagnostikou v pritomnosti znakov benignej a malignej agresivity znalkyna zistila latentné
znaky benignej agresie, ktora je aktudlna u vSetkych ludi. Konkrétne ide o pohotovost, ktora ma
vrodeny pudovy zaklad a sluzi v osobnostnom prejave ako obranny mechanizmus v situaciach osobného
ohrozenia. Tato benigna agresivita je u obZalovaného v Urovni pudovych reakcii. Maligna, €ize chorobna
agresivita u obzalovaného nebola diagnostikovana, teda nie je pritomna. Ide o isté patologické chorobné
prejavy, absenciou sebakontroly, sebaregulacie spravania, pricom tato forma u obZalovaného nie
je aktualna. Obzalovany v Case znaleckého vySetrenia nie je zdiagnostikovany aplikdciou cielenych
osobnostnych technik ako nasilnicky, uto¢ny, agresivny typ osobnosti, ani ako tyran. V ase znaleckého
vySetrenia nie sU u neho diagnostikované sklony spravat sa agresivne a tiez ani uto€ne. Znalkyna
zdéraznila, Ze sa jedna o konstantné osobnostné charakteristiky prejavujuce sa v spravani pausalne,
nie situaCne, teda ak by agresivny bol, spraval by sa takto dlhodobo. Zo psychologického hfadiska
motivaciu spravania sa a konania v €ase spoluzitia s poSkodenou obzalovanym bola harmonicka
rodina a zabezpecenie vSetkych potrieb tejto rodiny, ktorej ako manzel bol su€astou. Motivaciu trestne;j
nasilnej ¢innosti ani spravania znalkyfa nemdze na zaklade aktualnych vysledkov znaleckého vySetrenia
potvrdit. Teda tato motivacia pre agresivne a nasilne spravanie pre obZalovaného nie je aktualna. Na
zaklade rozsiahleho cieleného znaleckého vySetrenia a jeho vysledkov znalkyha uviedla, Zze v Case
znaleckého vySetrenia sa tieto fiou interpretované diagnézy nezhoduju so spachanym trestnym ¢inom.
Prognéza vyvoja osobnosti obZalovaného vo vztahu k protispoloCenskému konaniu je podfa znalkyne
velmi pozitivna vzhladom k tomu, Ze on sam nikdy nemal sklon k protispolo€enskému spravaniu
a k asocialnemu spravaniu sa. Ma velmi silné etické, prosocialne citenie a spravanie. Nestotozfiuje sa
so zavermi D. D. a D. M. a stotozriuje sa so zavermi D. F.. Vysledkom znaleckého vySetrenia a tiez
Studia spisovej dokumentacie je podfa znalkyne Specificka vSeobecna hodnovernost obzZalovaného
podporujuca celkovu identicitu a teda objektivnost jeho vypovedi. U obZzalovaného nebola zaznamenana
patologicka alebo zvySena hodnota agresivity. Znalkyha dalej uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze ide o
konstantné osobné charakteristiky a faktory, tieto si u osobnosti obZalovaného aktudlne pauséalne
prakticky dlhodobo a tieto nekoredponduju s predmetnou trestnou vecou v ¢ase skutku ani v Case
znaleckého vySetrenia. Znalkyfia nemala k dispozicii znalecky posudok poskodenej a ani ho nechce
mat, pretoze, ako konstatuje vo svojom posudku, tyrana osoba sa k tyranovi nevracia. Podla znalkyne
zo strany poSkodenej voCi osobe obZalovaného iSlo o bezcitné provokativne spravanie.

Sud tiez na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah listinnych dékazov a v ramci
nich aj obsah trestného oznamenia, ktoré do zapisnice spisanej dia 03.02.2015 na M. D. D. podala
svedkyria poskodena G. C. B.. V fiom uviedla tie isté skutoCnosti, o ktorych nasledne vypovedala pri
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani.



Sud tiez oboznamil Ciastoéné vypisy z listov vlastnictva €. XXX N. F. XXX, vystavenych pre k.0. I. J.,
z ktorych vyplyva spoluvlastnicke pravo obZalovanej k nehnutelnosti spolu s B. B. na zaklade darovacej
zmluvy V 11804. Sud tiez oboznamil obsah darovacej zmluvy uzavretej medzi obZalovanym ako darcom
a poSkodenou ako obdarovanou dria 17.03.2014, ktorej predmetom bola jedna polovica bytu a jedna
polovica spoluvlastnickeho podielu na spoloénym &astiach a zariadeniach bytového domu v prospech
poskodenej ako obdarovanej. V bode 3.7 tejto zmluvy je uvedené, Ze darca berie na vedomie moznost
obdarovaného domahat sa darcovho podielu, ak sa k nemu darca bude chovat tak, Zze tym porusi hrubo
dobré mravy.

Z lekarskej spravy FNsP T. N. R. D. vyplynulo, Ze dfia 08.08.2013 bola vy3etrena poSkodend s tym, Ze
ju napadol jej manzel na chate I. J., sotil ju na zem a ona si udrela hlavu o kameni, nasledne ju Skrtil
a kopal a bola zistena trzna rana vlavo, mierny opuch hrtana a na oboch hornych kon¢atinach pocetné
modriny. Zo spravy o kontrole diia 19.08.2013 vyplyva, Ze rana je uz zahojena. Dna 13.10.2014 bol
pri vySetreni poSkodenej zisteny starSich hematom na lavej ruke a tiez poetné hematdomy na favom
rebrovom obluku. PloSny hematdm bol zisteny aj diia 12.01.2015, ku ktorému udavala, Ze opakovane
fyzicky napadol manzel a to tak, Ze ju udieral rukou a stlacal jej predlaktia. Podobné fyzické nasilie na
nej mal manzel podfa jej udania pachat aj v minulosti.

Zo zéapisnice o vydani veci vyplyva, Ze poSkodena vydala 1 ks bielej dlhej saténovej noCnej koSele
s Cipkou na ramienkach a prsiach, na ktorom je lavé ramienko potrhané a potrhana je aj cela lava
strana. Z tejto ohliadky veci bola vyhotovena aj fotodokumentéacia, z ktorej sud na hlavnom pojednavani
oboznamil sedem farebnych fotografii zachytavajucich vydanu vec.

Z uznesenia M. D. D. pod CVS: ORP-964/1-OVK-PO-2013 vyplynulo, Ze trestnd vec vedenu pre preéin
obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zékona a vo veci
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedy mal obZalovany
dnia 08.08.2013 v Case okolo 18.30 hod. strhnut’ z poSkodene;j tricko a nahu ju hodit na postefl, kde ju
drZal a nechcel ju pustit, kde ju mal Skrtit, vyhrazat sa jej zabitim a na 30 minat ju zamknut' v izbe, kde ju
mal nasledne sotit 0 zem, kedy spadla a udrela si hlavu, mal ju Skrtit a branil jej v odchode na lekarske
oSetrenie tak, Ze jej vzal kfu€e od auta a ked jej ich vratil, tak jej branil v odchode autom, postupil na
prejednanie Okresnému uradu PreSov, odboru vieobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny €in ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad PreSov prejednat’ ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Okresny
urad PreSov, odbor v8eobecnej vnutornej spravy pod &islom OU-PO-0OVVS2-2014/014484-2 zo dha
08.04.2014 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, ktorym uznal obzalovaného za vinného zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 08.08.2013 o 18.30 hod. v rekreacnej oblasti K.
E. U. XXX, fyzicky napadol svoju manzZelku G. C. tak, Ze ju sotil na postel, potom na zem, oboma
rukami ju chytil za krk, zacal ju Skrtit, triasol s fiou a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, nasledne pred chatou
do nej sotil, pri¢om spadla na zem a udrela si hlavu, ¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie
drobnym ubliZzenim na zdravi, za ¢o mu tento spravny organ uloZil pokutu vo vy38ke 30,- Eur. Tejto
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 12.05.2018. Tento priestupok spolu s dalSimi priestupkami na
useku cestnej premavky vyplynul aj z lustracie registra priestupkov tykajucej sa obZalovaného.

Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade T. V. G. so sidlom v Poprade dria 31.03.2004
pod sp. zn. N 138/2004 vyplyva, Ze B. B., ako darca, daroval poSkodenej, ako obdarovanej zo svojho
spoluvlastnickeho podielu 1/4 z celku k rodinnému domu a jeho sucastiam Specifikovanym v zmluve
a zastavanym plocham a nadvoriam zapisanym v k.u. I. J.. Zo spisu vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20C 22/2012 vyplynulo, Ze navrhovatel B. B. podal dfia 06.02.2012 navrh na vydanie
veci proti odporkyni — poSkodenej, ktorym sa domahal vratenia vy3Sie uvedeného daru. Rozsudkom
zo dna 25.03.2013 Okresny sud Poprad navrh zamietol a Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
28.11.2013 tento rozsudok potvrdil. Napriek tomu, Ze Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 26.03.2015
tento rozsudok Krajského sudu v PreSove v ramci dovolacieho konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 28.09.2015 tento rozsudok sudu prvého stupria znova
potvrdil.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C 91/2012 vyplynulo, Ze poSkodena G. B.
sa ako Zalobkynia domdahala voci Zalovanému B. B. a O. V. ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej



medzi Zalovanymi, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo. Z konania vedeného na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21C 59/2011 vyplyva, Ze na zaklade navrhu B. B. o rozvod manzelstva,
bolo rozsudkom zo dnia 06.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.05.2013 ich manzelstvo
rozvedené a boli uréené prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, pri€¢om oba deti boli zverené do
starostlivosti poskodenej ako ich matky. Zo spisu vedeného na byvalom Okresnom sude KeZzmarok pod
sp. zn. 5Pc 9/2020 vyplyva, Ze G. C. podal diia 26.05.2020 navrh na rozvod manzelstva voci odporkyni —
poskodenej, ktoré bolo rozsudkom zo dria 28.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.09.2020,
rozvedené.

Zo spravy O. V. L. vyplyva, Ze dcéra poSkodenej G. B. navstevovala ich zakladnu Skolu v obdobi od
01.09.2013 do 31.01.2014 a potom od 01.02.2015 do 31.08.2019.

Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Mestom PreSov diia 02.03.2015 vyplynuli jeho rodinné
pomery vedené v evidencii mesta s tym, Ze obZalovany nebol priestupkovo rieSeny, ¢o vyplynulo
z databazy B. D. D..

Z pracovného hodnotenia obZalovaného vypracovaného jeho zamestnavatelom G. G., N. vyplyva
prehfad jeho pracovného zaradenia od 18.04.1995 do 10.03.2015, kedy bola sprava vypracovana s tym,
Ze je charakterizovany ako nekonfliktny, lojalny a ustretovy. Ako pracovnik si plni svoje povinnosti
v zmysle pracovnej naplne a jeho kompetencii.

Zo spravy Q. T. N. R. D. vyplynulo, Ze obZalovany nikdy nebol hospitalizovany na ich Psychiatrickom
oddeleni.

Z lustracie Registra trestov SR generovanej elektronicky ku driu 04.10.2023 a tykajlucej sa obZalovaného
vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany.

Nakolko podfa nazoru sudu vysluch G. C., tretiecho manzZela poskodenej nema priamy suvis
s prejednavanou trestnou vecou a tento svedok nemdze objasnit’ konanie obZalovaného, ktoré sa mu
v skutku kladie za vinu, sud navrh obhajoby na vypocutie tohto svedka odmietol. Sud tieZ odmietol
vykonanie dbkazu prehratim zvukovej nahravky, ktort bez suhlasu po$kodenej vyhotovil obZalovany
a ktorej obsahom mal byt ich telefonat, nakolko nezodpoveda proporcionalite vo vztahu k ochrane
sukromia poskodenej a zaujmu obZalovaného na dékaze v jeho prospech (primerane uznesenie NS SR
1Tdo/48/202 zo diia 27.01.2021, uznesenie NS SR sp. zn. 5To 10/2018 zo diia 12.09.2019, uznesenie
NS SR sp. zn. 1Tod 33/2021 zo diia 08.12.2021). Rovnaka poziadavka z&konnosti dékazu formou
nezdkonne ziskanej nahravky musi byt naplnena tak pre dékaz o vine obzalovaného ako aj pre dékaz
0 jeho nevine.

Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného €inu spachal obzZalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to,
aby v pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny ¢in mohol rozhodnuat o uloZeni
primeraného a spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval
vSetky dékazy a informacie z nich vyplyvajuce samostatne, av8ak zaroveri v spolo€nom kontexte, ktory
vytvaraju.

Vyrok sudu o vine obzZalovaného sa musi zakladat’ len na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani /§ 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Trestného poriadku/ a tieto dékazy musia tvorit suhrnne logicku,
ni¢im nenarusenu a uzavretd sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, ktoré
su v takom pric¢innom vztahu k dokazovanej skutonosti, Ze o nich mozno vyvodit jediny zaver a su¢asne
vylucit moznost' iného zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento skutok spachal obzalovany.

Objektom posudzovaného trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods.
1 Trestného zakona tak, ako skutok obZaloby pravne kvalifikovala prokuratorka je
primarne zaujem spolo€nosti na ochrane riadneho a pokojného spoluzitia blizkych oséb, v tomto pripade
manzelov, ktori spolu Ziju v spolo€nej domacnosti a to pred zavaznym prejavmi v spravani jedného
z nich vodi druhému, ktoré by naru$ali ich spoluzitie. Takéto prejavy mozno zhrnut pod pojem ,domaceho



nasilia“, ktoré v sebe méze zahfiat’ Siroku Skalu fyzickych a verbalnych utokov, citového vydierania,
vyhrazania, spdsobovania psychického utrpenia, budenia, odopierania stravy, odpod&inku, neustaleho
sledovania, odopierania o$atenia, hygieny, byvania, vzdelania alebo odpierania pristupu k majetku a tym
vytvarania majetkovej odkdzanosti, ktord bola pachatefom umelo vytvorena. Sekundarnym objektom
tohto trestného &inu je ochrana Zivota, zdravia a osobnej slobody poskodeného. Zavaznost' tychto
prejavov domaceho nasilia spociva tom, Ze k nim dochadza zva¢3a v domacom prostredi, kde su
verejnost ale aj iné osoby z rdzneho stupnia pribuzenského, priatelského alebo susedského vztahu k
aktérom vylu€ené. Uvedené domace prostredie, v ktorom k nasiliu dochadza v3ak nevyluduje, Ze sa
prejavy tohto nasilia a jeho désledky mézu dostat' aj mimo sféry domacnosti, v ktorom sa toto nasilie
odohrava, najma tym, Ze obet o svojom utrpeni prehovori inym osobam, k éomu doslo aj v tomto pripade.
Tymto prostredim, kde k domacemu nésiliu dochadza a blizkym vztahom medzi obetou a nasilnikom
dojde k tomu, Ze ich vztah je nevyvazeny, ma povahu zavislosti s nemozZnostou uniku obete pred
negativnym konanim agresora, pretoze pre obet je velmi tazké toto spravanie agresora zastavit, pricom
spravidla dochadza k stupriovaniu tychto prejavov. Ich intenzita musi byt taka, Ze spbsobuje fyzické
alebo psychické utrpenie a bolesti, ktoré podstatnym spésobom po vSetkych strankach narusaju pokojny
a dostojny Zivot obete a to nie iba na kratky alebo prechodny €as. Konania opisané v ods. 1 § 208
Trestného zakona sa musia vyznacovat bezohladnostou, krutostou, hrubostou a v pripade fyzickych
utokov aj bolestivostou. Okrem toho je potrebné pre naplnenie tohto trestného ¢inu v zmysle § 208 ods.
1 Trestného zakona splnit podmienku dlhSie trvajuceho protipravneho konania, priCom je nevyhnutna
opakovanost’ utokov, hromadnost &i ich sustavnost. Sud zdbérazriuje, Ze &im je intenzita nasilia niZSia,
tym musi dihSie trvat, aby toto konanie bolo mozné posudzovat v zmysle § 208 ods. 1 Trestného zakona
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tz 31/2005).

Pojem fyzické alebo psychické tyranie je naplneny len vtedy, ked obet pocituje protipravne konanie
ako tazké prikorie. Tym sa definicia nasledkov tohto trestného inu odliSuje od inych trestnych &inov,
ktorych objektom méze tiez byt fyzicky utok alebo psychické pdsobenie na volu obete (napr. nebezpeéné
vyhrazanie, ubliZzenie na zdravi, vydieranie, hruby natlak a pod.). Na rozdiel o nich, tyranie nemdze
byt iba jednorazové €i osamotené konanie ale musi ist' o trvalejSie a sustavnejSie konanie, ktoré sa
opakovane vyznacuje hrubdim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, i spravanim, ktoré sa pravidelne
opakuje a poSkodenému spdsobuje fyzické alebo psychické utrapy. Nie kazdy utok je nutné posudzovat
ako samostatny trestny &in alebo priestupok, ak prave z charakteru konania pachatela opisaného v § 208
ods. 1 pism. a) aZ e) Trestného zakona je zrejmy nasledok spocivajuci v dlhodobom a tazkom prikori.
Pritom dielCie utoky, ak su posudzované samostatne, nemusia byt nijako zvlast zavazné a nemusia
ani naplfiat skutkovu podstatu iného trestného &inu a postadi, ak maju povahu priestupku, dokonca
nemusia mat’ ani tento charakter (napr. rozbijanie spoloénych veci v domacnosti). Zalezi tak na ich
nadvaznosti, poCetnosti, opakovani, intenzite, charaktere vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby,
povahy, miesta, kde k nim dochadza, okolnostiam, za ktorych k nim dochadza a podobne, a toto vSetko
musi sud zvazovat pri hodnoteni tychto diel€ich utokov, ktoré mézu samy o sebe izolovane vyzerat
pomerne banalne ale celé konanie pachatela spolu vytvara nasledok hrubosti a bezcitnosti a spdsobuje
tazké prikorie, a naopak, akokolvek jednorazové nasilné konanie, ktoré ale nema vy3$Sie spomenuté
charakteristiky, nemusi mat’ povahu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 Trestného zakona ale m6ze mat' povahu iného trestného Cinu. V tejto suvislosti sud zdérazhuje,
Ze nie kazdy prejav verbalneho alebo fyzického nasilia, najma ak je vzajomnej povahy musi mat povahu
tyrania, pretoZe nevytvara postavenie agresor — obet, ale musi mat' vyrazne nerovnovazny charakter
v prospech dominantného agresora.

Tak ako obzZalovany v priebehu celého trestného konania ¢&i uz vo faze pripravného konania ako aj
konania pred sudom svoju vinu a konanie voci poSkodenej, ktoré je opisané v skutkovej vete obZaloby
popieral, poSkodena naopak v priebehu celého konania uvadzala, Ze sa obZalovany voc€i nej spraval
hrubo, ponizujuco, Ze ju bil, vynucoval si pohlavny styk a to aj pred detmi, ponizoval ju, odopieral
jej stravu, vyhanal ju z domu a tiez trhal jej veci, ktoré mala obleCené na sebe. Z tohto dévodu
mala zranenia a modriny, s ktorymi bola na lekarskom oSetreni a trpi psychickymi nasledkami po
tomto dihoro€nom tyrani zo strany obZalovaného. Z podstaty ,domaceho nasilia“ vyplyva, Ze toto sa
spravidla deje za zatvorenymi dverami domacnosti, kedy jeho svedkami spravidla nie su iné osoby,
nez ich samotni aktéri. Uvedené znamena, Ze Casto je prave vypoved poskodenej jedinym alebo
minimalne jednym rozhodujucich priamych dokazov o spravani sa pachatela a preto je potrebné, aby
sud pri hodnoteni tohto dékazu pristupoval maximalne starostlivo a uvazlivo a hodnotil jeho pravdivost
aj v kontexte inych priamych alebo nepriamych dékazov, ktoré sved€ia prospech alebo neprospech



pravdivosti vypovede poskodenej strany. Je preto potrebné aj pri hodnoteni vypovede poskodenej v tejto
trestnej veci zdbéraznit, Zze z jej obsahu vyplyva velké mnoZstvo rozporov s inymi vypovedami svedkov
vypocutych v tomto konani. Matka poskodenej N. D. vypovedala, Ze obZalovany mal poSkodenu zhodit
niekedy do nejakej jamy a odmietol jej z nej pomdct a to za pritomnosti deti, hoci dcéra posSkodene;j
o tom nevypoveda. Rovnako dcéra posSkodenej vébec nevypoveda o tom, Ze by mala byt ona alebo jej
brat svedkami nejakého znasilnenia podkodenej obZalovanym alebo toho, Ze by obZalovany pred detmi
obnazoval poSkodenu a ukazoval detom jej prirodzenie, ako o tom vypovedala poSkodena, pripadne,
Ze mali byt svedkami, ako obZalovany strkal pred nimi prsty do podvy poskodenej, €o tiez poSkodena
uvadzala. Tiez samotna dcéra poSkodenej nepotvrdila verziu svojej matky (poSkodenej) o tom, Ze
obzalovany mal dcére poSkodenej privriet umyselne prsty do dveri. Matka poskodenej vypovedala,
Ze obzalovany, po hadke s poSkodenou, ktora od obZalovaného so synom odisla k nej, mal dcéru
poskodenej drzat nasilne v byte, o om ale vobec nevypovedala dcéra poSkodenej. Matka poSkodene;j
vypovedala, Ze poSkodena k nej priSla zablatena a zbita s jednou topankou ale o tejto udalosti vébec
nevypoveda ani samotna poskodena. Nie je tiez zrejmé, ak svedkyna byvala v L. a poSkodena v D.
s obzalovanym, ako by tato udalost mohla nastat v suvislosti s konanim obZalovaného. Vo véeobecnosti
je vypoved matky poSkodenej jednostranne zamerana v prospech dcéry, hoci uz pri otazkach na blizsie
podrobnosti si na viaceré veci a konflikty nevedela spomenut. Napriek tomu tato svedkyfa pozitivhe
hodnotila prvé manzelstvo poSkodenej, ktoré ale zjavne, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad, pozitivne nebolo, kedy doSlo k jeho rozvodu a Zalobam zo strany byvalych manZelov.
Ako dalsi z dévodov na zaver o ulelovosti vypovedi svedkyne N. D. v prospech poskodenej (Co je
vzhladom na ich rodinny vztah pochopitelné) je jej vypoved o tom, Ze obZalovany bil vSetkych, teda
nielen poSkodenu ale aj deti, o om ale nikto iny, okrem tejto svedkyne nevypovedd, vratane dcéry
poskodenej, ktora poprela, Ze by ich obZalovany bil. PoSkodena vypovedala, Ze jej obZalovany rozdrvil
kotnik a Ze bola v nemocnici, o €om ale neexistuje Zziaden dbkaz v podobe lekarskej spravy. PoSkodena
navy$e uvadza, Ze aj po bitkach a nasilnom pohlavnom styku mala s obZalovanym nadalej dobrovolny
pohlavny styk, aj ked ho odévodriovala tym, Ze ho tolerovala. Sused obZalovaného a poskodenej B.
H., ktory byva v byte pod nimi, okrem dvoch hlasnejSich rozhovorov vébec neuvadzal, Ze by medzi
obZalovanym a poSkodenou dochadzalo k ¢astym fyzickym a slovnym konfliktom, hoci tie by musel
nevyhnutne pocut, ak by boli v intenzite, ako ho uvadzala poSkodena (vykopnutie dveri, presun skrine,
vyvesovanie dveri). Svedkyfa D. a poSkodena uviedli, Ze obZalovany mal poSkodenu nahanat az
k autobusovej stanicu, kde ju mal zbit, €o tiez nebolo preukdzané Ziadnymi objektivnymi dékazmi, hoci
ak by sa také nie€o odohralo na ulici, nepochybne by to neuniklo pozornosti okoloiducich. Aj znalkyna
D. D. vo svojich zaveroch uviedla sklon poSkodenej k dramatizovaniu udalosti, ktoré emocne nezvlada a
hysteroidnych €rtach jej osobnosti. TieZ poukazala na jej zvySené LZi skore. Aj znalkyria B. Q. uviedla, Ze
poskodena ma sklon zveliCovat), jej osobnostna Struktura vykazuje s rysy hypersenzitivity, s konverznymi
(hysterickymi) &rtami ako aj sklonom k Uzkostnému reagovaniu v zatazi. V3etky tieto skutocnosti sami
0 sebe spochybriuju déveryhodnost obsahu vypovede poSkodenej, pretoZe na vySsie uvadzané tvrdenia
poskodenej neexistuju Ziadne iné dékazy, ktoré by ale podla jej vyjadreni existovat mali.

Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa napadnutia 08.08.2013 sud uvadza, Ze o tom uz bolo rozhodnuté
v priestupkovom konani, kde bol obZalovany uznany za vinného zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunaZivaniu a teda toto rozhodnutie v priestupkovom konani vo vztahu k tomuto
Ciastkovému utoku obZalovaného na poSkodenu predstavuje prekazku veci uz rozhodnutej. Tak je
potrebné hodnotit' aj lekarske spravy o zraneni poSkodenej zo dfia 08.08.2013 a o jej nasledujucom
lie€eni. Aj vo vztahu k tomuto utoku obZalovaného na poskodenu, ktory mal podobu priestupku je
snaha poskodenej zveliit konanie obZalovaného, kedy na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ona
nielen spadla a udrela si hlavu tak, ako je to ustalené v skutku priestupku, ale obZalovany jej udieral
hlavu o kamefi na zemi, o ale nezodpovedd charakteru zistenych zraneni a nasledkom na jej zdravi
a napokon ani vysledku priestupkového konania. Pred lekdrom (€o vyplyva zo zaznamu o oSetreni)
uz poSkodena uviedla verziu, Ze spadla po tom, ¢o ju postil jej manzZel. Sud k tomu uvadza, Ze jediné
lekarske spravy o nejakom zraneni na tele posSkodenej su len vo vztahu k tomuto napadnutiu a iné
zranenia na tele poSkodenej lekarskymi spravami zistené neboli. Ani B. F. a B. C., ktoré poskodenu
vySetrovali diia 12.01.2015 a dna 13.01.2015 na jej tele nezistili Ziadne modriny, ktoré by sveddili
pre napadnutie poskodenej, hoci poSkodena uvadzala, Ze obzalovany ju mal napadnut. B. C. tiez
uvadzala teatralne vystupovanie poSkodenej pri vySetreni v suvislosti s itdajnym napadnutim zo strany
obzalovaného. Na strane druhej je zrejmé, Ze na tele posSkodenej bol pri vySetreni dfia 13.10.2014
zisteny starsi hematdm, o ktorom poSkodena povedala, Ze jej ho spdsobil obZalovany. Hematémy na
rukach a prsiach poSkodenej popisovala aj matka poskodenej, svedkyna F. a svedkyha H., priCom



poskodena ako pévodcu ich vzniku uvadzala obZalovaného, ktory ju mal pri hadkach drzat’ za ruky.
Bez toho, aby su bagatelizoval ale ospravedIfioval domace nasilie, pre posudenie trestnosti Zalovaného
trestného Cinu musia byt zrejmé intenzivne prejavy nasilia a to tak verbalneho ako aj fyzického, ktoré
musia byt zo strany pachatela realizované s cielom spdsobit’ obeti fyzické alebo psychické utrpenie.
Za tyranie v trestnopravnom zmysle neméze byt povazované vzajomné hadky, o ktorych vypovedala
dcéra podkodenej, pri ktorych mozu byt aj nasilné prejavy, ako drzanie za ruky a tym vzniknut hematomy
na rukach. Tento samotny akt méze mat’ povahu priestupku, ale nie je pri fiom pritomna dlhodobost
a intenzita, akd sa vyzaduje pre tyranie. Konanie obzZalovaného v hadke, kedy buchal pastou do
steny alebo drzal poSkodenu za ruky samo o sebe nemdze byt posudzované ako trestny €in. NavySe
nie je zrejmé, &i v8etky modriny vznikli v désledku konania obZalovaného a aké Casté toto konanie
obzalovaného bolo. Je potrebné zdéraznit, Zze nikto iny, s vynimkou dcéry poSkodenej nebol pritomny
pri Ziadnych ani fyzickych a ani verbalnych utokoch obZalovaného na podkodenu a aj dcéra opisoval
spravanie obZalovaného sice ako konflikiné, ale z jej vypovede vyplyva vzajomnost konfliktov a vébec
nie také, aby napinalo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona. Aj iné svedkyne, ktoré uz sud uviedol, vypovedali len o udalostiach
sprostredkovanej cez vypoved samotnej poSkodenej, na ktorej icelovost v niektorych bodoch poukazal
vys$8ie sud. Naopak, svedkyne F. alebo H. hodnotili pri osobnom kontakte s obZalovanym a poSkodenou
ich vztah ako normalny a nebadali, Ze by medzi nimi boli o i len nezhody. Napatia a konflikty
v manzelstve, ktoré vedu k ,dusnej atmosfére® v domacnosti alebo pokazenym Vianociam alebo
Silvestra takuto trestnopravnu povahu nemaju. Rovnako je trestnopravne irelevantné, &i obzalovany na
poskodenu Ziarlil alebo nie alebo &i deti poSkodenej mali alebo nemali k obZalovanému pozitivny vztah.

Sud povazuje za potrebné v oddvodneni tohto rozsudku vyjadrit sa rozsiahlemu znaleckému
dokazovaniu, ktoré bolo v tejto trestnej veci vykonané. Na zaciatku Uvah sudu je potrebné zdéraznit,
Ze znalci nemdzu posudzovat, €i sa skutok stal a ¢i ma skutok znaky niektorého z trestnych ¢inov,
pretoZe tento pravny zaver méze urobit len sud, hoci takého vyjadrenia znalcov v ich vypovediach na
hlavnom pojednavani zazneli. Sud vypovede znalcov posudzuje a hodnoti len v kontexte i charakterové,
povahové vlastnosti alebo duSevnych stav obzalovaného a poskodenej zo psychiatrického alebo
psychologického hladiska méze byt predpokladom na konanie, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu.
Je potrebné tiez uviest, Ze ani D. F., ani B. B. a ani D. C. nemaju v predmete svojej znaleckej €innosti
preskumanie spravnosti znaleckych posudkov inych znalcov a preto sud ich vyjadrenia vo vztahu
k spravnosti posudku D. D. alebo D. M. povaZuje za irelevantné. Na strane druhej sa vS3etci znalci
z odboru Psychiatrie alebo odboru Psycholdgie zhodli na tom, Ze tak obzalovany ako aj posSkodena
netrpia Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mala za nasledok naruSenie ich vnimania,
pamatovych schopnosti alebo schopnosti reprodukovat preZzité udalosti. Ani jeden zo znalcov z odboru
Psycholdgie nekonstatoval u obZalovaného, Ze by agresivita bola jadrovou zloZkou jeho osobnosti
a sud vychadza z vypovede D. A. M., ktory vo vztahu k osobnosti obZalovaného uviedol, Ze miera
jeho agresivity je na beznej urovni ale ma menej brzdiacich mechanizmov v pripade konfliktnych
situacii, ¢o koreSponduje s tym, ako obZalovaného vo svojej vypovedi opisal dcéra poSkodenej. Na
strane druhej uvedené zavery znalcov zo psychologického hladiska neindikuju, Ze by obZalovany mohol
tento skutok, ktory sa mu kladie za vinu spéachat alebo vychadzajuc z vypovede znalkyne D. D. ani
nevylu€uju jeho spachanie s tym, Ze obzalovany na to predpoklady ma. Naopak B. B. a D. C., ako
aj D. F. uviedli, Ze osobnost’ obZalovaného nevykazuje také znaky, ktoré by sveddCili pre spravanie,
ktoré opisovala poSkodend v trestnom oznameni alebo vo svojich vypovediach. Z déleZitu povaZzuje
sud vypoved znalkyne B. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.05.2023, ktora korigovala svoju
predchadzajucu vypoved o existencii post traumatickej stresovej poruchy u poskodenej, ktora ju spolu
s kolegyriou uviedla pri vySetreni do omylu a uvadzala také znaky, ktoré v skuto€nosti u nej nemohli
byt pritomné. Aj to sved¢&i o neddveryhodnosti vypovedi poSkodenej, na ktoru uz sud vysSie poukazal.
Samozrejmé, aj tu sud zdbéraznuje, Ze absencia znakov post traumatickej stresovej poruchy alebo
nepreukazanie suvislosti medzi psychickymi problémami poSkodenej a konanim obZalovaného este
neznamena, Ze sa skutok, ktory je uvedeny v obZalobe nemohol stat' alebo ze ho nemohol spachat
obZalovany, ale na strane druhej spochybriuju nielen vypoved poskodenej ale aj nasledky, ktoré jej mal
obzalovany spésobit na duSevnom zdravi. Tak, ako sa nepreukazali tvrdenia poSkodenej vo vztahu
k telesnému ubliZzeniu na zdravi, ktoré by boli objektivizované lekarsky, nepreukazali sa ani tvrdenia
poskodenej vo vztahu k psychickym nasledkom na jej duSevnom zdravi. Aj znalci poukazali na to, Ze
poskodena sa znova vydala a teda napriek udajnému tazkému prikoriu znova nadviazala partnersky
vztah, ktory vyustil do manzelstva a skoncil sa opat rozvodom. Sud sa vzhladom na rozpornost
znaleckych posudkov a vypovedi znalcov priklonil k zaverom Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholégii



a Psychiatrii, spol. s r.o., ktory je najkomplexnejSim posudkom, pri¢om tento Ustav ma pravo posudzovat
zavery aj inych znalcov. Z odboru Psychiatrie je najkomplexnejSim posudkom posudok B. Q. a B.
R. a jeho doplnenie, ktoré komplexne hodnoti osobu obZalovaného a poSkodenej zo psychiatrického
hladiska a to v SirSom asovom kontexte zachytavajucom aj obdobie tretieho manzelstva poskodene;.

Pokial sa jedna o obranu obZalovaného, ktory poukazoval na neddveryhodnost vypovede poskodene;j
v suvislosti so zistnym motivom v jej konani a to darovanim &asti spoluvlastnickeho podielu k bytu
obZalovaného, sud uvadza, Ze tuto obranu obZalovaného povaZuje za nedbvodnu. PredovSetkym
vychadzal z dobrovolnosti uzavretia darovacej zmluvy a z toho, Ze poSkodena nepodala Zalobu,
ktorou by sa domahala svojich prav vyplyvajucich z ¢lanku 7.3 tejto zmluvy, hoci v suvislosti s tymto
konanim na to mala dovod. Skuto¢nost, Ze aj prvy manzel poSkodenej B. B. poSkodenej tiez daroval
nehnutelnost nema Ziaden suvis s tymto konanim s tym, Ze ani vo vztahu k prvému manzelovi sa
posSkodena nedomahala Ziadnych finanénych narokov v suvislosti s tymto darovanim. Preto je tato
obrana obZalovaného len v rovine Spekulacie a z nej sud pri rozhodovani o vine vychadzat neméze.

Sud teda po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov, najma vypovede poskodenej
dospel k zaveru, Ze tato vypoved poskodenej v kontexte inych sidom vyhodnotenych dékazov nie je
takého charakteru, aby mohla bez akychkolvek pochybnosti zakladat' vinu obZalovaného v tejto trestnej
veci. Pochybnosti st natofko vyznamné, Ze sud ich musel vyhodnotit v prospech obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany trestne trestany. Preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakolko poskodena si ndhradu Skody neuplatnila, sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



