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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci navrhovatela U.. Q. B., C.
XX XX XXXX,S. XXX XX S. XX, N. €. XX M. L. M. H. B,, B. C.. XX zast. JUDr. Alenou Koziakovou,
advokatkou so sidlom Lucenec, Adyho 2969/ 24 v konani o prijatia za ¢lena Polovnickeho zdruzenia
B.Q. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi o uréenie povinnosti odporcu prijat navrhovatela za svojho ¢lena
zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na nahrade trov jeho pravneho zastipenia na ucet pravne;j
zastupkyne zalovaného 221,26 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zaatie konania sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi prijat ho za svojho
¢lena. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha prijatia za ¢lena Polovnickeho
zdruzZenia B. preto, lebo je vlastnikom pozemkov v k.U. obce B. L. A. XX N.. Tieto nehnutelnosti su
zahrnuté do polovného reviru Pofovnickeho zdruZenia B. a vzhfadom na svoje vlastnickeho pravo k
nehnutefnostiam ziada a trva na prijati za ¢lena Polovnickeho zdruZenia B.. Svoj narok odvodzuje
taktiez z 61.20 Ustavy SR. Nesuhlasil so stanoviskom odporcu ,ktory mu pisomne oznamil ,ze dévod
neschvalenia za ¢lena Polovnickeho zdruZenia B. vyplyva z tej okolnosti, Ze vykon prava polovnictva
vykonaval v su€asnosti v tomto zdruzeni 17 ¢lenov na ploche asi 1070 ha, pri€¢om na jedného ¢lena
polovnickeho zdruZenia pripada vymera polovného reviru asi 63 ha. Preto nie je mozné zvySovat pocet
¢lenov odporcu. Poukazal nato, Ze v tomto polovnickom zdruZeni pdsobia aj taki &lenovia, ktori nemaiju
vo vlastnictve Ziadne nehnutelnosti, ktoré by boli zahrnuté do polovného reviru odporcu, pri€om poluju
aj v dvoch alebo troch pofovnych zdruzeniach na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dévodu povaZzuje
svoje vlastnicke pravo za poskodené.

Navrhovatel na pojednavani dalej uviedol, Zze svoje naroky vyplyvajlice z navrhu na zacatie konania si
uplatriuje s poukazom na ustanovenie § 4 a § 5 zakona Cislo 274/2009 Zb.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel nadobudol svoje
spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach vedenych na LV Cislo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
..U.. B. pravnym titulom darovacej zmluvy &v.XXX/XXXX H. XX.XX.XXXX.Prevodca porusil ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika, ked tieto nehnutelnosti neponukol ostanym podielovym spoluvlastnikom,
ktori mali predkupné pravo. Preto v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika sa podielovi spoluvlastnici
dovolavaju relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Dalej poukazal na to, e podla § 11 odsek



2 z4ak.C.274/2009 Z.z. vlastnik samostatného pofovného reviru, alebo vlastnici spolo&ného
polovného reviru mézu uzivat polovny revir samy, alebo prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnicke;j
organizacie, alebo jeho uZivanie mézu postupit zmluvou o uZivani polovného reviru. 11.11.2010 sa
konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, bola schvalena Ziadost o postupenie uzivania
Polovného reviru B. v prospech Polovnickeho zdruZenia B. t.j. v prospech odporcu. Obvodny lesny urad
v Lu€enci zmluvu o uzivani spolo&ného Pofovného reviru B. zaevidoval. Prevodca nehnutelnosti podla
darovacej zmluvy z 22.09.2011 Q..Q..Y. S. J. podpisal 11.06.2010 splnomocnenie na zastupovanie
pri konaniach vo veci uznavania polovného reviru a v konaniach vo veci najmu vykonu prava
polovnictva .O Ziadosti navrhovatefl o prijatie za ¢lena odporcu rozhodovala slavnostna ¢lenska schédza
dia 18.06.2011 ,priCom 2z 11 pritomnych ¢lenov bolo proti prijatiu 10 &lenov a jeden €&len sa zdrzal
hlasovania. Na zaklade odvolania navrhovatela bola vec prerokovana na vyroénej ¢lenskej schédzi dha
11.02.2012 ,ktora ulozila predsedovi Polovnickeho zdruzenia B. pisomne oznamit navrhovatelovi, Ze
pokial nie je lenom Polovnickeho zdruZenia B. nemdZze sa odvolat’ proti uznesenia &lenskej schédze a
trvala na svojom pdvodnom rozhodnuti zo dia 18.06.2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, Statutarneho zastupcu odporcu, konstatovanim
obsahu pisomného navrhu na zacatie konania, pisomného oznamenia podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti o dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu, notarskej zapisnice z 11.11.2010 Cislo C. XXX/
XXXX, C. XXXXX/XXXX JUDr.Mariana Jurinu notarskeho kandidata v Lu€enci, oznamenia Obvodného
lesného Uradu Lucenec o zaevidovani zmluvy o uzivani spolo¢ného polovného reviru, rozhodnutia
Okresného uradu Poltar z 24.11.2000 Cislo konania P.,splnomocnenia podpisaného Y. S. ,odpovede na
Ziadost' o prijatia za ¢lena Polovnickeho zdruzenia B., odpovede na odvolanie proti neprijatiu za ¢lena
Polovnickeho zdruzenia B. T. &islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 1..U.. B. ,stanov Slovenského
polovnickeho zvazu, stanov Polovnickeho zdruzenia B., doplnkov Cislo 1 a Cislo 2 k domacemu
polovnickemu poriadku PZ B. a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Z obsahu notarskej zapisnice spisanej dfia 11.11.2010 JUDr. Martou Jurinovou notarkou v Lu€enci &islo
C. XXX/IXXXX,C. XXXXX/XXXX vyplyva, ze podla uznesenia €islo 2 zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov schvaluje Ziadost' o postupenie uZivania Polovného reviru B., Pofovnickeho zdruZenia B.
so sidlom B. &islo XX ,985 02 S. ,IC0:35991682. Za bolo 76,49 % hlasov , nikto nebol proti ani nikto sa
nezdrzal hlasovania. Na tomto zhromazdeni B. C. t.&. §tatutarny zastupca odporcu zastupoval aj Y. S.
ako vlastnika polovnych pozemkov v k.u. B. na z&klade splnomocnenia z 11.06.2010.

Obvodny lesny urad v Lu€enci pripisom z 05.1.2011 oznamil odporcovi, Ze predlozent zmluvu o uzivani
spoloéného Polovného reviru B. zaevidoval.

Podla rozhodnutia Okresného uradu Poltar, odbor pozemkovy polnohospodarstva a lesného
hospodarstva z 24.11.2000 C. P. drad uznava suvislé polovné pozemky vo vlastnictve Lesnej spoloénosti
B. XXX, XX ha, drobni vlastnici polovnych pozemkov v k.U.B. XXX,XX N. za spolo¢ny polovny
revir s nazov B. a k tomuto polovnému reviru pri¢lefiuje polovné pozemky vo vlastnictve Zdruzenie,
komposerat, urbar S., M. D. o vymere 186,18 ha , drobni vlastnici v k.0.D. o vymere XX, XX N. a
polovné pozemky v sprave SPF o vymere 176,01 ha a preto celkova vymera takto uznaného spolo¢ného
polovného reviru B. W. XXXX, XX N..

Q.. M..Y. S. J. darovacou zmluvou na zaklade ktorej bol vykonany vklad viastnickeho prava v prospech
navrhovatela rozhodnutim Spravy katastra Lugenec pod C..A.XXX/XX H. XX.XX.XXXX previedol na
navrhovatela svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam vedenym na LV Cislo XXX M. S. XX A.
M. XXX/XXXXX-Y., T. €. XXX M. S. XX A. M. XX/XXXX-Y., T. C. XXX M. S. XX A. M. XXX/XXXX-Y., C.
T. €. XXX M. S. XXX A. M. XX/XXXX-Y. X. C. T. C. XXX M. S. XX A. M. XXX/XXXXX-Y., C. T. €. XXX
M. S. XX A. M. XXX/XXXXX-Y. A. 1..U.. B.Q..

Slavnostna ¢lenska schédza polovnickeho zdruZenia B. na svojom zasadnuti 18.06.2011 prerokovala
Ziadost’ navrhovatefa o prijatie za svojho &lena a prijala uznesenia, ktorym nadpoloviénou vacésinou
vSetkych ¢lenov Polovnickeho zdruZzenia B. neschvalila prijatie navrhovatela za ¢lena pofovnickeho



zdruzenia. Vyro¢na Clenska schddza odporcu konana 11.02.2012 prerokovala odvolanie navrhovatela
z 11.11.2011 vo veci neprijatia za ¢lena pofovnickeho zdruZenia a konstatovala, Ze navrhovatel nema
pravo sa odvolat proti uzneseniu Clenskej schédze a potvrdila uznesenie ¢lenskej schédze zo dha
18.06.2011.

V suc€asnosti sa vedie konanie na Okresnom sude Lu€enec o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
darovacej zmluvy uzavretej medzi Q.. M.. Y. S. J. a navrhovatelom pod ¢islom konania 5C/80/2012.

Pokial navrhovatel odvodzuje svoj narok na prijatie za ¢lena Polovnickeho zdruZenia B. z ustanovenia
¢l. 20 Ustavy SR je potrebné uviest, Ze podla ¢&l.20 odsek 1 Ustavy SR kazdy méa pravo
vlastnit majetok .Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Obsah vlastnickeho prava sa dalej konkretizuje v ustanoveni § 123 Obdianskeho z&konnika,
zakk.€.40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov podla ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’ ,uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by nemohol nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve
nachadzajuce sa v k.0.B. drzat, uzivat, pozivat ich plody a Uzitky a nadkladat’ s nimi.

Pravna uprava pravnych vztahov vyplyvajucich z vykonu prava polovnictva je obsiahnuta v zakone €&islo
274/2009 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Z jednotlivych ustanoveni oznaceného zakona nevyplyva
pravny narok navrhovatefa na prijatie za ¢lena polovnickeho zdruZenia, ktoré ma v ngjme polovny revir
v ktorom su zaélenené aj pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnickom je aj navrhovatel.

Podla § 11 odsek 1 zakona &islo 274/2009 Z.z. o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

Podla § 11 odsek 2 citovaného zakona vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mdzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

Podla § 12 odsek 1 citovaného zakona, ak sa vlastnici spoloéného polfovného reviru rozhodnu uzivat
spoloény polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, dohodnu
si podmienky uzivania spolo¢ného polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou (dalej len "zmluva
vlastnikov").

Podla § 13 odsek 1 pism.b citovaného zakona uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou o uZivani polovného reviru (dalej len "zmluva")polovnickej organizacii podla § 32.

Podla § 13 odsek 4 citovaného zakona, ak v polovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, doslo k
zmene vlastnickeho prava k polovnym pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho
vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy.

Podra stanov Slovenského polovnickeho zvazu, § 12 odsek 2, ¢lenov do polovnickeho zdruzenia prijima
Clenska schddza polovnickeho zdruZenia na zaklade pisomnej Ziadosti z radov ¢akatelov na €lenstvo
v polovnickom zdruzeni.



Podla § 15 odsek 3 pism.e stanov, ¢lenska schédza pofovnickeho zdruZenia rozhoduje o v&etkych
zavaznych zalezZitostiach pofovnickeho zdruZenia najma na zaklade navrhu vyboru pofovnickeho
zdruzenia rozhoduje o zaradeni Cakatelov na ¢&lenstvo v polovnickom zdruzeni o prijati ¢lena
polovnickeho zdruzenia, alebo jeho vylu€eni v odvolacom konani.

Podla § 5 odsek 2 stanov Polovnickeho zdruzenia B., ¢lenov do polovnickeho zdruzenia prijima
Clenska schddza polovnickeho zdruzenia na zaklade pisomnej ziadosti z radov ¢akatelov na €lenstvo
v polovnickom zdruzeni.

Podla § 5 odsek 5 citovanych stanov ,Clenstvo v polovnickom zdruzeni nadobuda platnost’ prijatim,
ucinnost podpisanim stanov polovnickeho zdruZenia po predchadzajucom zaplateni lenského podielu
v polovnickom zdruzeni.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze odporcovi nie je mozné uloZit povinnost
prijat navrhovatela za ¢lena Polovnickeho zdruzenia B., C. takto formulovany a uplatfiovany narok
navrhovatela nema oporu v zakone. Neprijatie navrhovatela za ¢lena polovnickeho zdruzenia B., pritom
nie je mozné povaZovat za porusenie jeho Ustavnych prav zakotvenych v &1.20 odsek 1 Ustavy SR ani
za poru8enie zakonnych prav zakotvenych v § 123 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov navrh
navrhovatela voci odporcovi v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane odporcu ako Uspesného ucastnika konania spocivaju v trovach jeho pravneho
zastupenia v sume 221,26 Eur nasledovne:

3 ukony pravnej sluzby po 58,69 Eur a to prevzatie a priprava zastupenia ,podanie pisomného
vyjadrenia vo veci ,u¢ast’ na pojednavani dfia 10.08.2012, jeden ukon pravnej sluzby za 14,67 Eur na
ucast na pojednavani dna 09.07.2012 bez meritérneho prejednania veci a reZijny pausal 4x po 7,63 Eur
spolu 221,26 Eur. Takto vyuctované trovy pravneho zastupenia odporcu su v sulade s vyhl.€. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



