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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného A.
B., pre pokracovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dria 05.10.2023 v Namestove takto

rozhodol:

Obz. A.B., nar. XX XX XXXX v Cadci, trvale bytom C.D., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu Zilina v inej trestnej veci,

je vinny,zZe
v bode 1/

- dna 03.03.2023 okolo 19:00 hod. v C. D., E. F,, stal na rohu rodinného domu &. XXX, pricom vedel,
Ze v predmetnom rodinnom dome byva aj jeho byvala manzelka G. B., nar. XX.XX.XXXX, a ked G. B.
vchadzala do tohto domu, doSlo k ich vzajomnému stretnutiu na vzdialenost priblizne dvoch metrov,
na ¢o ho G. B. vyzvala, aby odiSiel prec, tuto vyzvu nereSpektoval, verbalne sa domahal vpustenia do
domu, neskor klopal na dvere, okna, a zvonil na zvon€ek az do 19:27 hod., kedy priSla na miesto €inu
privolana hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Zakamenné,

v bode 2/

- diia 07.03.2023 okolo 07:00 hod. v C. D., €ast F., stal na rohu rodinného domu &. XXX, pri¢om vedel,
Ze v predmetnom rodinnom dome byva aj jeho byvala manzelka G. B., nar. XX.XX.XXXX, a ked G. B.
vchadzala do tohto domu, doslo k ich vzajomnému stretnutiu na vzdialenost priblizne dvoch metrov a po
tom, €o za sebou zatvorila a zamkla vchodové dvere, tak sa ich pokusal otvorit, klopal na ne, dozadoval
sa vpustenia do domu az do 08:28 hod., kedy priSla na miesto ¢inu privolana hliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zakamenné,

a takto konal aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/5/2022 zo dna
21.01.2022, pravoplatnym dna 17.03.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 01.03.2022, bolo vo
vyroku Il. ulozené A. B., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k G. B., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako 30 metrov, s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi Cinnymi v trestnom
konani a sudmi Slovenskej republiky,

teda
v bode 1/, v bode 2/

pokracovacim konanim maril vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu
os6b ohrozenych nasilim,



tym spéachal
v bode 1/, v bode 2/

pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje:

Podla §§ 349, 38 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. m), 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal na obzalovaného dna 18.07.2023 obzalobu pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 349
Tr. zak., na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud Namestovo trestnym rozkazom zo dfia 23. augusta 2023 uznal obzalovaného za vinného
zo spachania pokracovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., za
¢o mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Voci predmetnému trestnému rozkazu podali v zakonnej lehote
prokurator aj obZalovany odpor.

Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie a urcil jeho termin na def 05.10.2023. Na hlavhom
pojednavani sa zuclastnili v8etky osoby, ktoré nan boli predvolavané, resp. boli o jeho termine
upovedomené, s vynimkou obZalovaného, ktory dna 02.10.2023 poZiadal o konanie v jeho
nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por. rozhodol, Zze sa hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Po predneseni obZaloby k nej zaujal stanovisko obhajca obzalovaného, ktory uviedol, Ze konanie
obzalovaného tak, ako je popisané v skutkovej vete obzaloby, nenaplna znaky trestného Cinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., ale naplha znaky priestupku.

Sud nasledne vykonal dokazovanie v sulade s navrhmi procesnych stran.

Obzalovany vo svojom vysluchu uskutoénenom v pripravnom konani dfia 07.03.2023, ktorého zapisnicu
sud umoznil precitat, uviedol, Zze od roku 2012 je rozvedeny so svojou byvalou manzelkou G. B., po
rozvode vSak ostali spolu byvat v ich byte v C. D., a to az do minulého roka, kedy nastupil na vykon
trestu odniatia slobody. Trest vykonal diiom 02.03.2023. Po prepusteni Siel hned v ten defi do Namestova
na socialne oddelenie, kde poZadoval nejaky prispevok a poskytnutie obydlia, kedZe ku svojej byvalej
manzelke ist nemohol, nakolko ma zakaz sa k nej pribliZit na 30 metrov. Toho dia prespal na zastavke
v Zakamennom. Pocas nasledujuceho dfia (03.03.2023) bol u sestry aj u syna H.. Vo ve€ernych hodinach
Siel do domu druhého syna H. I. C. D.. Hned vtedy priSla jeho byvala manzelka, ktora mu povedala,
aby Siel pre€, Ze ma zékaz sa k nej priblizit. Jemu bola vtedy zima, byvalej manzelke povedal, aby ho
pustila do domu, ¢o ona odmietla. On sa aj pozabudol, Ze ma zakaz sa k nej priblizit, myslel si, ze
to padlo, ked sa prestahovala a predala byt, kde spolu byvali. V ten den bol od nej vzdialeny cca 2-3
metre. ObzZalovany jej povedal, Ze mu je zle, na o ona mala reagovat tym, Ze privola policiu a oni mu
zavolaju zachranku. Tak sa aj stalo. V nemocnici v Dolnom Kubine bol do 06.03.2023. Po prepusteni
Siel na socialne oddelenie do Namestova, ohfadom mozZného ubytovania v domove socialnych sluZieb.



Obzalovany tam vSak neostal a iSiel opat do C. D., kde celu noc chodil po dedine. Rano dia 07.03.2023
iSiel do domu k synovi H., kde €akal, &i vyjde von, priSiel vdak za nim druhy syn H., a mal mu povedat,
nech sa tam neobSmieta. Vtedy priSla jeho byvala manzelka Irena, povedala, aby Siel pre¢ a odisla.
Nasledne Siel ku sestre, ktord mu v3ak neotvarala dvere, tak sa vratil naspat, iSiel za synom H., ale
musel ist okolo H. domu, a tam uz boli policajti, ktory ho obmedzili na osobnej slobode. Na zaver uviedol,
Ze nevedel, Ze m6ze nie€o také spdsobit. Toto konanie ho mrzi a lutuje ho.

Sud na navrh obhajcu umoznil obhajcovi precitat’ zavereénu €ast' zapisnice z vysluchu obZalovaného
zo dia 21.07.2023, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany sa ku skutkom priznal a uprimne ich olutoval.

Sud nasledne umoznil obhajobe vypodut znalkyriu A. J., ktora zotrvala na svojom pisomnom znaleckom
posudku. Rozpoznavacie schopnosti obzalovaného boli v ase skutku podstatne znizené a rovnako
podstatne boli zniZzené aj jeho ovladacie schopnosti, a to na zaklade zistenych dusevnych ochoreni,
ako su aj uvedené v znaleckom posudku. Vo vztahu k navykovym latkam je u obZalovaného pritomny
syndrém zavislosti od alkoholu 3. az 4. $tadium s komplikaciami v jeho zdravi a aj socialnej oblasti. Dalej
je u neho pritomna alkoholicka charakteropatia, lahky organicky psychosyndrém, ktory sa prejavuje
lahkou poruchou pamaéti, poruchou pozornosti, jeho intelekt vSak nie je zniZzeny do takej miery, aby
nebol schopny pochopit vyznam su¢asného trestného konania a dalej je pritomna u
menovaného depresivna porucha, ktora sa prejavuje, okrem iného prchavymi suicidalnymi myslienkami,
najma v stavoch alkoholovej opitosti. Keby sa bral do uvahy len stav fahkej alkoholovej opitosti, v takom
pripade by dopad na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti bol len fahky a forenzne nevyznamny. Na
vplyve na uvedené schopnosti sa podielali predovSetkym dusevné ochorenia obZalovaného.

Z vysluchu svedka F. K. vyplyva, Ze tento vypovedal zhodne ako diia 24.03.2023, teda Ze dfia 07.03.2023
0 7:32 boli operanym strediskom KR PZ ZA vyslani na adresu J. XXX, C. D., za u€elom preverenia
oznamenia G. B., Ze sa tam mé& nachadzat jej byvaly manzel, ktory ma uznesenim Okresného sudu
Namestovo uloZeny zakaz priblizit sa k nej. Po prichode na miesto sa obzalovany nachadzal na mieste,
priblizne 10 metrov od rodinného domu, ako aj od oznamovatelky. ObZalovany im mal povedat, Ze si
je vedomy uvedeného zakazu.

Z vysluchu svedka J. H. F. vyplyva, Ze tento vypovedal zhodne ako dria 24.03.2023, a zhodne aj
s vypovedou svedka K., s ktorym v defi skutku vykonaval sluzobnu €innost.

Z vysluchu svedka A. |. vykonanom v pripravnom konani dfia 24.03.2023 vyplyva, Ze diia 03.03.2023
0 19.00 hod. boli operaénym strediskom KR PZ ZA vyslani na adresu J. XXX, C. D., za u¢elom preverenia
oznamenia G. B., Ze sa tam ma nachadzat jej byvaly manzel, ktory ma uznesenim uloZeny zakaz priblizit
sa k nej. Po prichode na miesto sa obZalovany nachadzal pred rodinnym domom, priCom im uviedol,
Ze sa tam nachadza preto, lebo mu je zima a nema sa kde zohriat, Ze dva dni spal vonku. Obzalovany
uviedol, Ze v dome byva jeho syn. Oznamovatelka na mieste uviedla, Ze v sucasnej dobe byva na
uvedenej adrese, v dany der obZalovany chodil okolo domu, klopal na dvere a domahala sa vpustenia
dnu.

Z vysluchu svedka F. L. vyplyva, Ze tento vypovedal zhodne ako dia 30.03.2023, a zhodne aj
s vypovedou svedka I., s ktorym dia 03.03.2023 vykonaval sluzobnu &innost. ObZalovany sa nachadzal
v stave, ktory si vyzadoval zavolanie rychlej zdravotnej pomoci, na mieste sa vec nedokumentovala ani
ako trestny ¢in, ani ako priestupok.

Z vysluchu svedka Pavla Kulicha yvplyva, Ze tento vypovedal zhodne ako dria 24.03.2023, teda, Ze bol
dria 07.03.2023 odviest’ syna k svojej mame G. B. na adresu J. 441, kde byvala. Po prichode uvidel
otca (obZalovaného), ako je oprety o rodinny dom &. 441. Otcovi povedal, aby odiSiel, na ¢o mal otec
reagovat tak, Zze nema kde ist. Tym ich konverzacia skoncila.

Na hlavhom pojednavani sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne G. B. z pripravného konania,
z ktorej vyplyva, Ze byva na adrese C. D. E. XXX., v dome svojho syna H.. O tejto skutoCnosti vie
minimalne od decembra 2022 aj jej byvaly manZzel (obZalovany). Dfia 03.03.2023 okolo 19:00 hod, ked
voS$la do dvora uvedeného rodinného domu, na rohu domu videla svojho byvalého manZzela. Uviedla mu,
aby ihned odiSiel, Ze ho do domu nevpusti. ObZalovany mal reagovat tak, Ze je zima, nech ho vpusti dnu,
¢o svedkyna odmietla. Napriek tomu tam obZalovany ostal, buchal na dvere a okna, zvonil na zvon¢ek



s cielom dostat’ sa dnu. Toto robil do prichodu hliadky. DAa 07.03.2023 svedkyria prisla okolo 7:28 hod.
z prace domov, kde opatovne na rohu domu uvidela obZalovaného, ktory mal pri sebe pivo, motal sa,
a tak s nim zo strachu ani nekomunikovala, vosla do domu a zamkla sa. Z chodby videla, Ze obZalovany
chytil klu€ku na dverach a tieto sa pokusal otvorit' a su€asne na ne klopal. Na to som zavolala policiu.
Po jej prichode sa v okoli domu nezdrziaval, ale neskér sa vratil k domu, kde ho hliadka uz zaistila. Pri
vysluchu bol pritomny aj obZalovany, ktory k vypovedi svedkyne uviedol, Ze sa jej chce ospravedinit.

Zo zapisnice z vysluchu svedka Petra Kulicha z pripravného konania vyplyva, Ze je vlastnikom rodinného
domu ¢. XXX I. C. D., kde byva spolu s rodinou a matkou Irenou Kulichovou. Pred prepustenim jeho
otca (obzalovaného) z vykonu trestu s nim telefonoval, pri€¢om otec sa ho spytal, & méze ist ku nemu
byvat. Mal pritom vedomost, Ze so synom byva aj jeho matka, teda byvald manzZelka obzalovaného.
Odpovedal mu, Ze urcite nie, nakolko méa zakaz priblizenia sa k mame, ktora s nim byva. Nebol priamym
svedkom udalosti zo dfia 03. a 07.03.2023, nakolko sa nachadzal v Prahe, a mal prist az 08.03.2023.

Zo zapisnice z vysluchu svedkyne M. B. z pripravného konania vyplyva, Ze nebola priamym svedkom
udalosti, ktoré tvoria predmet skutku. Otca (obZalovaného) stretla dfia 02.03.2023 v Kralovanoch, ked
cestovala do $koly. Ten jej uviedol, Ze mama mu dIZi nejaké peniaze, Ze musi ist za fiou. Dalej uviedla,
Ze otec vedel o tom, Ze byvaju s mamou na adrese C. D. E. XXX.

Sud nasledne dital listinné dékazy - zaznam o vykonani dychovej skusky, uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 13C/5/2022, aradny zaznam k prevereniu &. |. 153, uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/145/2022, dorugenku &. 1. 171, LV na &. 1. 175-176, spravy Socialnej poistovne, MEDI-
ZONE, s.r.o., HONsP Trstena, PL Su€any, DONsP Dolny Kubin, Obce Oravska Lesna, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, odpis z RT, trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Tp/2/2022,
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/41/2022, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/78/2022, nariadenie ustavného ochranného lie€enia, podstatny obsah spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/41/2022, nariadenie vykonu trestu odnatia slobody sp. zn. 4T/10/2022, lustraciu
ZVJS.

Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze uznesenim Okiresného siudu Némestovo sp. zn. 13C/5/2022
zo dna 21.01.2022, vykonatelnym dria 01.03.2022, sud obZalovanému uloZil okrem iného aj zakaz
priblizovat' sa k Irene Kulichovej na vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou procesnych ukonov
vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi, a taktiez zakaz kontaktovat Irenu Kulichovu
v akejkolvek forme. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp zn. 9Co/145/2022 zo dia 02.11.2022 sud
odvolanie obZalovaného vo&i neodkladnému opatreniu odmietol z dévodu jeho oneskoreného podania.
Z uradného zaznamu OO PZ Zakamenné zo dnia 03.03.2023 vyplyva, Ze jeho obsah koreSponduje
s vypovedami svedkov L. a |., ktory vykonavali hliadkovu €innost. Z LV €. XXXX pre k.u. C. D. vyplyva, Ze
vlastnikom rozostavanej stavby so sup. €. 441 je syn obZalovaného - H. B.. ObZalovany je poberatefom
predCasného starobného dochodku od 12.11.2021,vykonaval ochrannu protialkoholicku a psychiatricku
lie€bu v roku 2012. V tom roku bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni HONsP Trstena
pre poruchy spravania. V roku 2017 bola lie€ba ukongena, pretoZze neplnila svoj ucel a zlepSenie
stavu sa nepodarilo dosiahnut. ObZalovany napriek ukonceniu sudnej ochrannej lieCby psychiatricku
ambulanciu nav&tevoval aj nadalej, abstinenciu vSak nedodrziaval. V roku 2022 dobrovolne absolvoval
lieCbu v PL Sucany, avSak tuto svojvolne ukongil, pretoZe pozival alkohol. V C. D. nema kvéli poZivaniu
alkoholu dobru povest. V centralnej evidencii priestupkov ma 5 zaznamov z rokov 2021 a 2022, a to
za hrubé spravanie vocéi svojej byvalej manzelke a synovi, a neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitela,
ktorou bol vykazany zo spolo€ného obydlia. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze méa v registri 6
zdznamov — Styrikrat trestny &in nebezpecného vyhrézania podla § 360 Tr. zak., dvakrat trestny C&in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §§ 348, 349 Tr. zak.. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6Tp/2/2022 (resp. 4T/10/2022) zo diha 08.01.2022 bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak., za €¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a skusobnou dobou na 24 mesiacov.
Odsudenému zadala skudobna doba plynat diiom 09.01.2022 a uplynie diia 09.01.2024. Uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/10/2022 zo dfia 13.06.2023 bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa
obzalovaného v skusobnej dobe, a bol mu nariadeny vykon trestu odriatia slobody, ktory v su€¢asnej dobe
stale trva. K rozhodnutiu o neosvedceni sa obzalovaného doslo z dévodu pravoplatného odsudenia vo
veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/41/2022, ktorym bol uznany vinnym zo spachania totozZného
trestného ¢&inu, pre ktorého spachanie obzalovany &eli obzalobe v predmetnej veci. V uvedenej trestnej



veci sud obzalovanému uloZil okrem iného aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou,
ktorého vykon bol uz nariadeny.

K vyroku o vine:

Podla § 349 Tr. zak., kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného
opatrenia uloZzeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nésilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat rokov

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak., za pokraovaci trestny ¢in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por., ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279,
postupena podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak nedbjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo
§ 282 ods. 3, k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho
preruseniu podfla § 283, rozhodne sud rozsudkom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod
obZaloby oslobodzuje.

Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti vyplynul zaver, Ze Zalovany
skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho prave obZalovany. Ani samotna obhajoba
nespochybriovala skutoénost, Ze obzalovany sa dopustil skutku popisaného v skutkovej vete obzZaloby.
Namietala v8ak jeho pravnu kvalifikdciu ako trestného Cinu. Podfa obhajoby je Zalovany skutok
priestupkom, a mal by byt postipeny spravnemu organu.

Sudu v tejto suvislosti nie je zrejmé, o aky priestupok by sa malo jednat (zrejme neuposluchnutie vyzvy
verejného Cinitefa podfa § 47 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch), kedZe formul&cia skutku tak, ako
bola vyhotovena v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe, nevykazuje Ziadne znaky priestupku.
Sud pritom mdZze konat' iba o skutku uvedenom v obZalobe, ktora sa méze opierat iba o skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie. Podstata Zalovaného skutku nespociva v nereSpektovani vyzvy policajta podla
§ 27a zakona o policajnom zbore, ale v nereSpektovani exeku€ného titulu - neodkladného opatrenia,
ktorym civilny sud zakazal obzalovanému pribliZovat sa k jeho byvalej manzelke. Sud navySe podotyka,
Ze vykonatefnostou predmetného neodkladného opatrenia sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia konci,
teda straca platnost' a u€innost’ (§ 27a ods. 9 zakona o policajnom zbore). Rovnako nie je sudu zrejmé,
a na ¢o poukazovala obhajoba, aky vplyv ma na pravnu kvalifikaciu skutku (priestupok alebo trestny
¢in) zaver znaleckého posudku, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze u obZalovaného boli v ¢ase skutku
podstatne zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Vplyv na vyrok o vine by mohlo mat iba
zZistenie, Ze obZalovany mal v €ase skutku vymiznuté rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Pokial
ich mal obZalovany iba oslabené, hoci podstatne, ako spravne konstatoval prokurator, nema to vplyv na
trestnopravnu zodpovednost obzalovaného, a teda vyrok o vine. Za splnenie dalSich podmienok (§ 36
pism. c) Tr. zak.) méZe mat’ uvedena skuto¢nost hypoteticky vplyv iba na vyrok o treste.

Ustanovenie § 349 Tr. zak. chrani zaujem spolognosti na riadnom, teda ni¢im neruSenom vykone
rozhodnutia vydaného sudom v civilnom procese. Pre naplnene znakov trestného &inu podfa § 349 Tr.
zak. je potrebna existencia exekuéného titulu, teda vykonatelného sudneho rozhodnutia ukladajuceho
pachatelovi (obzalovanému) ur€iti povinnost — v tomto pripade povinnost nepriblizovat sa k byvalej



manzelke na vzdialenost mendiu ako 30 metrov — ktoru v8ak pachatel (vedome) umyselne neplni,
¢im mari vykon uradného rozhodnutia. Pohnutka, resp. motiv pachatela (obZalovaného) nie je znakom
skutkovej podstaty predmetného trestného &inu, preto je irelevantné, ¢o obzZalovany danym skutkom
chcel docielit (ukryt sa pred zimou, prespat, a pod....). ObZalovany si bol dobre vedomy toho, Ze
ma sudom uloZeny zakaz priblizit sa k svojej manzZelke, rovhako mal vedomost aj o tom, Ze v dome
jeho syna byva aj jeho byvald manzZelka. Napriek tejto vedomosti (opakovane) Siel k domu svojho
syna, kde stretol aj svoju byvalu manzelku, od ktorej bol vzdialeny cca 2 metre. Tymto konanim mairil
vykon neodkladného opatrenia, ktorym mu bol uloZzeny zdkaz pribliZit sa k svojej byvalej manzelke
na vzdialenost mensiu ako 30 metrov. Sud preto konstatuje, Ze v Zalovanom skutku nachadza
vSetky subjektivne aj objektivne znaky trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 Tr. zak.. Vzhladom na recidivujucu osobnost’ obzalovaného a povahu spachaného trestného
¢inu (precin) neprichadza aplikacia materialneho korektivu, resp. pouzitie zasady subsidiarity trestnej
represie absolutne do uvahy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze dfia 03.03.2023 prislusnici
PZ skutok (Ciastkovy utok) nerieSili ani ako priestupok.

Skuto¢nost, Ze trestny &in spachal prave obzalovany, bola jednoznaéne preukazana vypovedami
svedkov — prisludnikov PZ, byvalej manzelky obZalovaného, a koniec koncov aj vypovedou samotného
obzalovaného, ktory sa k skutku priznal a tento Uprimne ofutoval.

Sud sa zaroven stotoznil s kvalifikaciou skutku ako pokracovacieho trestného Cinu, nakolko oba
Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe spachania, predmete Utoku, a tieto Ciastkové
utoky boli vedené jednotnym zamerom obzalovaného spachat’ tento trestny &in formou pokracovania.

K vyroku o treste:

Pokial ide o vyrok o treste, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v
§ 34,Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny Cin spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Pokial ide o druh uloZzeného trestu sud konStatuje, Ze iny trest, ako trest odfatia slobody, by nebol
spoOsobily zabezpedit naplnenie U€elu trestu tak, ako to vyZzaduje §34 ods. 1 Tr. zak.. Vzhladom k tomu,
Ze obzalovany ma status recidivistu, rovnakého trestného €inu sa dopustil uz treti krat v priebehu jedného



roka (a dvoch mesiacov), navySe aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (4T/10/2022), ochranu
spolo&nosti a napravu pachatela, resp. obZalovaného je podla nazoru sudu spdsobily zabezpedit iba
trest odnatia slobody, a to nepodmienecne.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na jednu z elementarnych zasad ukladania trestov, a sice zasadu
zakonnosti trestu, ktora mé aj svoje Ustavné zakotvenie v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR. Podstata tejto zasady
spocCiva v tom, Ze len (trestny) zakon stanovuje, aky druh trestu, v akej vymere a za akych podmienok
mdze sud pachatelovi trestného €inu ulozit. Sud je pri ukladani trestu viazany ustanoveniami trestného
zakona (lanok 2 ods. 2 Ustavy SR), pri¢om tieto ustanovenia maju zvaésa tzv. kogentny charakter, to
znamena, Ze sa od nich sud nemdze odchylit. Takyto charakter ma aj vy&Sie citované ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zak.. Predmetné ustanovenie sa tyka nemoznosti sudu ulozit' tzv. podmienec¢ny trest odnatia
slobody v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skudobnej dobe
iného podmiene¢ného odsudenia. Inak povedané, ak je pachatel ,v podmienke®, a poCas skuSobne;j
doby trvania tejto ,podmienky“ sa dopusti umyselného trestného €inu, sud uz za tento umyselny trestny
¢in neméze ulozit daliu ,podmienku®, hoci by inak na jej uloZenie mohli boli splnené podmienky.
Pachatelovi (obZalovanému) sa v takom pripade musi ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody.
Spachanie umyselného trestného €inu pogas skusSobnej doby podmieneného odsudenia totizto zjavne
nasvedcéuje tomu, Ze intitut podmienecného odkladu vykonu trestu nenaplnil svoj (vychovny) ucel, a
preto sa opatovné uloZenie ,podmienky* javi ako bezucelné. Tak je tomu aj v posudzovanej trestnej veci.
Obzalovany sa skutku dopustil po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia z konania Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/10/2022, a navySe Ciastkového Utoku sa dopustil deft po tom, ako bol
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. Podmienelny trest odnfatia slobody preto nie je de iure,
a vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela, ani de facto mozny.

Pri ur€ovani vysky trestu sud vychadzal z existencie jednej pofahlujucej okolnosti — priznanie sa
k trestnému ¢inu a jeho Uprimne olutovanie, a jednej pritaZzujucej okolnosti — obZalovany uz bol za
trestny €in odsudeny. Trest odhatia slobody vo vymere jedného roka z pohladu sudu reSpektuje zakonné
mantinely a pre napravu obZalovaného a ochranu spolognosti sa javi ako postacujuci, spravodlivy
a proporcionalny.

Sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
nakolko bolo preukazané, Ze sa v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nachadzal v ustave na vykon trestu za iny umyselny trestny €in (Okresny sud Namestovo sp. zn.
6T/41/2022, kde iSlo o totozny trestny &in a trest vykonal dria 02.03.2023).

K vyroku o ochrannom opatreni:

Podla § 35 ods. 5 prva veta Tr. zak., pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud méze ochranné lieCenie uloZit' aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zdsad uvedenych v
§ 35 Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni, pri€om rozhodujucim pre jeho uloZenie povazoval obsah
znaleckého posudku €. 119/2023, v ktorom znalkyria konStatovala u obZalovaného syndrom zavislosti
od alkoholu Ill. — 1V. 8tadium, alkoholovu charakteropatiu, alkoholicku kognitivhu poruchu — organicky
psychosyndrém, depresivnu poruchu a somatické komplikacie zneuzivania alkoholu. V désledku
dlhodobého zneuZivania alkoholu su u obZalovaného pritomné negativne nasledky na zdravi aj
v socidlnej oblasti. Jeho osobnost je depravovana, nema socialne istoty, prakticky je bezdomovec,
ma naru$ené vztahy s najbliz§imi. Pod vplyvom alkoholu je jeho spravanie neprispésobive, konfliktné,
nereSpektujuce spoloenské normy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj v €ase skutku bol
obzalovany pod vplyvom alkoholu. Znalkyfia v zavere odporucila obZalovanému ulozit ochranné
protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Sud preto obZalovanému uloZil ochranné
psychiatrické lie€enie, ktoré vykona ustavnou formou, nakolko si to vyZaduje u€inna ochrana spolo&nosti.
Sud obzalovanému neukladal protialkoholické lie€enie, nakolko toto uz bolo obzalovanému ulozené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/41/2022 zo dna 07.06.2022, a nariadené dna



06.03.2023. UloZenim protialkoholického lie€enia v tejto veci by tak neucelne vznikla duplicitna ochranna
lieCba.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
v bode 1/, v bode 2/

pokra¢ovacim konanim maril vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu
osbb ohrozenych nasilim,

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom side Namestovo
v lehote 15 dni odo diha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



