Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/7/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118208524

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3118208524.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ A. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX, 2/ E. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v C., D. XXXX/
XX, oboch pravne zastipenych Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova s. r. 0., so sidlom v Ziline,
Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498, za ktort kona A. F. D., proti zalovanym: 1/ G. H., narodenému
XX XX XXXX, bytom v C., I. XX/XXX, 2/ J. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v D. XX, oboch pravne
zastdpenych Mgr. Monikou Lackovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Drietome 792, 3/ C. K., narodenej
XX XX XXXX, bytom v J., L. M. XX/X, zastupenej N. L., bytom v J., O. XXX/XX, 4/ A. B., narodenému
XX XX XXXX, bytom vo E., P. Q. G. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu zalovanych
v odvolacom konani na prerusenie konania a o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 13. jula 2023, ¢.k. 23C/44/2018 — 404, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1/-4/ maju vocizalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavim identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol,
vyrokom Il. Zalovanym 1/, 2/ voCi Zzalobcom 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a vyrokom lll. Zalovanym 3/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali, aby sud urcil, Ze
Zalovana 3/ je spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX ako parcela reg. ,E* &. 291
v k.U. J. a to v podiele 3/45. Uvadzali, ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej
sa v k. 0. J., zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,E“ &. 291 - ostatné plochy o vymere 307
m2, pri¢om ich spoluvlastnicky podiel predstavuje pre kazdého 127/540, pri€om svoje spoluvlastnicke
podiely nadobudli darovanim od p6vodnej zalobkyne B. B. a to na zaklade zmluvy zo dna 06.10.2021. Z
titulu kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 4/ ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi
dfia 22.02.2017, vloZenej do evidencie nehnutelnosti pod V-1258/2017, su ako spoluvlastnici oznadenej
nehnutelnosti zapisani aj Zalovani 1/ a 2/, pri€om spoluvlastnicky podiel kazdého z nich predstavuje 3/90.
V &ase pred uzavretim uvedenej kipnej zmluvy nebol ani jeden zo Zalovanych 1/ a 2/ spoluvlastnikom
oznacenej nehnutefnosti, tieZ ani jeden z nich nebol vo vztahu k predavajucemu osobou blizkou.
Napriek tomu predavajuci zalovany 4/ pred uzavretim kudpnej zmluvy so Zalovanymi 1/, 2/, pravne;j
predchodkyni Zalobcov ako spoluvlastni¢ke dotknutej nehnutelnosti prevadzany spoluvlastnicky podiel
neponukol na odkupenie, ¢im doSlo k poruSeniu jej predkupného prava. Listom zo dna 29.01.2018
tato vyzvala Zalovanych 1/ a 2/, aby jej kipnou zmluvou nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na



predmetnej nehnutelnosti ponukli na predaj, na €o Zalovani 1/, 2/ reagovali odmietavo s tym, Ze
predmetnou kupnou zmluvou nadobudli aj dalSie nehnutelnosti vratane rodinného domu sup. €. XXX,
pricom parc. €. 291 je prilahlym pozemkom a zaroven pristupovou cestou k rodinnému domu a
ako taka tvori su€ast’ veci hlavnej, ktora by bez moznosti pristupu z verejnej komunikacie nemohla
plnit ucel, na ktory bola vybudovana. KedZe Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu reagovali odmietavo, vznikol
pravnej predchodkyni Zalobcov narok domahat sa na sude nahradenia prejavu ich vOle uzavriet
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude predaj podielov Zalovanych na parc. €. 291, ¢o Zalobou v jej
prvotnom zneni aj Zalobcovia (primarne ich pravna predchodkyria) Ziadali. V priebehu konania pévodna
Zalobkyha poukazovala aj na to na zaklade ¢oho nadobudol prevadzany podiel samotny Zalovany 4/, ked
prvotne dia 12.12.2016 doslo uz medzi Zalovanou 3/ a zalovanym 4/ k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod podielu 3/45 na parc. €. 291, evidovanej na LV €. XXXX pri€om predkupné pravo
pbvodnej zalobkyne nebolo ani v tom pripade reSpektované. Pévodna Zalobkyha sa preto po podani
Zaloby pisomnym podanim domahala aj relativnej neplatnosti tohto primarneho pravneho ukonu, ktory
sa v okamihu dovolania sa relativnej neplatnosti stava absolutne neplatnym, ako aj automaticky vSetky
dalSie scudzovacie ukony medzi Zalovanym 4/ a zalovanymi 1/ a 2/

v Casti, ktord sa tyka predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade toho Ziadala potom pévodna Zalobkyria
pripustit zmenu Zaloby v tom zmysle, Zze sud uréi, Ze Zalovana 3/ je vlastni¢kou podielu 3/45 na
parc. €. 291, ktori zmenu Zaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dfia 04.06.2019. Pévodna
Zalobkyria mala za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe je dany tym, Ze takto
uprednostnila Specialnu Upravu naroku

v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory podla jej tvrdenia ma spocivat tiez v tom, Ze t. &.
ma stazeny prechod po spornej parcele €. 291, hoci je jej takmer polovi¢nou spoluvlastni¢kou a to
pre nezhody so zalovanym 1/ ako spoluvlastnikom, ktory robi prieky, prechod cez uvedenu parcelu
réznym spbsobom znemozfiuje a v pripade uréenia vlastnickeho prava ziadanym spOsobom by tak
prestal byt spoluvlastnikom spornej parcely, €o by odstranilo podmienky znemoziovat prechod po tejto
parcele. Zalovani 1/, 2/ navrhli Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Primarne mali za to, Ze pévodna
Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanej urovacej Zalobe, spornu parcelu Ziadnym
spbsobom ani nevyuziva, nepredstavuje pre fiu prechod k pripadnému domu, ktory tam nema, av3ak
v pripade, ak by Zalovany 1/ stratil svoj spoluvlastnicky podiel, stratil by pristup k svojmu domu. Samotna
pbvodna Zalobkynia nadobudla €ast svojho podielu tiez spdsobom, ktory nereSpektoval predkupné
prava ostatnych spoluvlastnikov, ¢o je aj dévodom zaloby podanej na sude vedenej v inom konani
pod spisovou znackou 24C/17/2020. Naviac podfa ich nazoru Ziada podiel aj nad ramec mozného,
pretoZe svoje predkupné pravo by mohla realizovat’ len v pomere k velkosti svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zalovana 3/ navrhla rovnako Zalobu zamietnut, uvadzala, Ze cela zloba vznikla z toho, Ze
rodiCia Zalobkyne chcu dosiahnut, aby Zalovany 1/ nemal pristup k domu a bol nateny im dom predat.
Ide pritom redlne iba o par m2, vdaka ¢omu ma Zalovany 1/ jediny pristup k domu. Sporna parcela
bola vzdy prechodna, nikdy nebol problém, navySe Zalobkyna aj s rodiémi mézu tade prechadzat na
dalSie pozemky, ni& im nebrani. Zalobkyria 3/ suhlasila s predajom podielu na spornej parcele, potom
neskor za fiou prisli a dali jej bez &itania podvodom podpisat zmluvu o buducej zmluve, hned v§ak na to
reagovala, napisala v tomto smere vyjadrenie na sud. Zalovany 4/ identicky navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze rodina Meravych vlastni prakticky vSetko od hranice parcely &. 1599, pévodne tam
bolo viacero domov, ktoré postupne odkupili. Vzhladom na to, €o vlastnia, sa mbzu na svoj pozemok
dostat’ z druhej strany, zalovany 1/ takito moznost nema. Cesta bola vzdy prechodna. Pokial ide o
dalSich spoluvlastnikov parcely €. 291, prebiehaju dedi¢ské konania a nie je predpoklad, Ze by niektori
z dal8ich vlastnikov svoje podiely Zalobkyni predali.

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 21.06.2021 Zalobu zamietol, dospejuc k zaveru,
Ze pOvodna Zalobkyna sa nemohla domahat uréenia vlastnickeho prava k spornému podielu v jej
prospech a nepreukazala tak naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. V ddsledku odvolania
sa vecou zaoberal Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, ktory uznesenim zo dia 26.04.2022 pod €.
k. 27C0/90/2021-334, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.V priebehu konania doslo k zmene subjektov na strane Zalobkyne v dosledku prevodu vlastnickeho
prava k dotknutému podielu na zalobcov 1/ a 2/, ktori vo vztahu k danosti naliehavého pravneho
zaujmu naviac argumentovali, Ze touto Zalobou chcu dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti,
ktora nezodpoveda uz skutonému stavu, kedZe Zalovana 3/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel s
porusenim predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, je jej pravny ukon v désledku dovolania sa
jeho relativnej neplatnosti neplatny a neplatné aj nasledné pravne ukony. Zalovani 1/ a 2/ nadalej



Ziadali Zalobu zamietnut, poukazali na to, konanie Zalobcov vykazuje znaky Sikandzneho vykonu prava,
ktory nemdze pozivat pravnu ochranu s €im sa stotozZiiovali aj Zalovana 3/ a Zalovany 4/, poukazovali
na to, Ze sporna parcela ako cesta bola v minulosti priechodna pre vSetkych, nielen pre vlastnikov
domov v jej okoli. Primarne sa sud prvej instancie zaoberal zakladnym predpokladom moZznej ispednosti
urCovacej Zaloby, a to existenciou naliehavého pravneho zaujmu na jej podani na strane Zalobcov
a dospel k zaveru, Ze tento dany nie je. Poukazal na moznosti, ktorymi spoluvlastnik, ktory je opravneny
z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava, sa méze domahat napravy, pri¢om Zalobcami zvoleny prostriedok
na ochranu ich prav v podmienkach tejto veci nepovazoval za vhodne zvoleny. Zaloba v predmetnej veci
tak, ako je formulovana, je Zalobou podfa § 137 pism. ¢/ CSP, pretoZe predmetom tejto Zaloby je uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, nejde teda o Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP, pri¢om v takom pripade plati,
Ze takato Zaloba je pripustna len za podmienky, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktorou je mozné
pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru uzavrela Zalovana 3/,
resp. nasledne zalovany 4/, iSlo by o ur€enie pravnej skuto€nosti, priom tato moznost vyplyva z ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ktori moznost' nevyuzili, naviac poukazal na to, Ze Zalobcovia resp. ich
pravna predchodkyna si prvotne zvolili uz spdsob usporiadania tvrdeného porusenia predkupného prava,
ktorym Ziadali primarne o to, aby im prevadzané podiely boli ponuknuté na predaj. Vo vztahu k ur€ovace;j
Zalobe podla § 137 pism. c/ CSP a existencii naliehavého pravneho zaujmu na nej poukazal na to, Ze pri
jeho skumani ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny, Uu&inny a spravne zvoleny procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, €i sa podanou Zalobou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, ktory je
spravidla dany vtedy, ak vyhovujuci rozsudok mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu
(poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003). V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia
su toho €asu podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. 291 v podiele 127/540 a Zalovany 1/ (nadobudatel
spoluvlastnickeho podielu) je tiez podielovym spoluvlastnikom tejto parcely a ze doSlo k popisanym
prevodom sporného podielu parc. €. 291, &i uz medzi Zalovanymi 3/ a 4/ a nasledne medzi Zalovanymi
4/ a 1/, 2/. Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 3/ dokonca proti
jej véli, ktorym uréenim sa vySka nenaplnia ich naroky z predkupného prava, na ich postaveni sa ni¢
nezmeni, Zalovana 3/ nema zaujem ziskat spat’ svoj spoluvlastnicky podiel, ak by ho aj ziskala, naroky
Zalobcov

z predkupného prava sa nenaplnia, kedZe im nema zaujem podiely odpredat. Narok z poruSenia
predkupného prava ma majetkovy charakter, uspesné uplatnenie tohto naroku predpoklada uzavretie
zmluvy (v tomto pripade kupnej), hoci aj sudnou cestou cez sudnym rozhodnutim nahradenie prejavu
vble nadobudatela spoluvlastnickeho podielu. Viastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/ (podiely 127/540)
nebolo ohrozené, nevyZaduje pravnu ochranu, dalsi podiel nevlastnia a vlastnit’ ani nebudu, pokial ho
naznaCenym spdsobom neziskaju, postavenie Zalobcov nie je neisté, priCom spravne formulovanou
Zalobou by svoje majetkové pravo mohli uspesne uplatnit. Za danych okolnosti vd8ak mal sud prvej
inStancie za to, Ze na pozadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem, a preto Zalobu zamietol.
S poukazom na uvedené sa sud blizSie dalSou argumentaciou resp. namietkami stran sporu nezaoberal.
Za potrebné v3ak povazoval poukazat na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je
upravena zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré za urcitych podmienok umozfiuje zasah do vykonu uz existujicich
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov (nemozno nim vsak zalozit
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, ktoré ustanovenie nema vlastna priamu normotvornu
platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy,
a to na zaklade v3eobecnych pravidiel moralnych elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. Vo svetle neho povazoval za vyznamné, Ze predmetna parcela €. 291 v minulosti
aj teraz sluzi pre zabezpelenie pristupu k nehnutelnostiam nielen Zalobcov, ale aj Zalovanych 1/
a 2/, vlastne je akousi obsluznou parcelou pre pristup k ich nehnutelnostiam, za ktorych okolnosti
uplatnenie predkupného prava na takyto pozemok je mozZno povazovat podfa nazoru sudu prvej
indtancie za zneuZitie spoluvlastnictva v rozpore s dobrymi mravmi. Striktné dodrzanie § 140 OZ by
bolo v okolnostiach tejto veci v zrejmom nepomere k spravodlivej ochrane prav zalovanych v 1/ a
2/ rade ako dalSich spoluvlastnikov tejto parcely, ktori maju pristup k svojmu domu zabezpeceny
vyluéne prostrednictvom spoluvlastnickeho podielu na tejto pristupovej ceste. V pripade uplatnenia
a realizovania predkupného prava Zalobcami by Zalovani v 1/ a 2/ rade stratili pristup k svojej
nehnutelnosti, o by znaéne zasiahlo do ich prav a museli by svoju ochranu rieSit' pripadne aj sudnou
cestou zriadenim vecného bremena cez prifahly pozemok. Vlastnicke pravo nemozno zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so véeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR).
Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku (dalej



len ,CSP*), § 40a v spojitosti s § 140 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Pretoze Zalovani v 1/ az
4/ rade boli v spore plne Uspesni, patrila by vdetkym nahrada trov konania v plnej vySke voci Zalobcom
v 1/ a 2/ rade. Nahradu trov konania si uplatnili len zalovani 1/ a 2/, bola im v celom rozsahu priznana,
Zalovanym 3/ a 4/ ndhrada trov konania priznana nebola, nakolko si nahradu trov konania neuplatnili
(§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalobcovia 1/, 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze ich Zalobe
bude v plnom rozsahu vyhovené a Zalovani budu povinni nahradit im trovy tak prvostupfiového, ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ustanoveniach
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
a pravne zavery na ktorych je zaloZzené rozhodnutie) v konkrétnosti namietali nespravne pravne
posudenie otazky (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na nimi podanej uréovacej Zalobe
sudom prvej inStancie, na ktorom tento zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie. Nesuhlasili s pravnym
nazorom, Ze mali moznost sa domdct svojich prav inou Zalobou. Pévodna Zalobkyria sa platne dovolala
neplatnosti prdvneho uUkonu, ktory sa tym stal neplatnym ex tunc tj. od pociatku a Zalovani mali
nasledne vykonat uz len formdlne zmeny v katastri nehnutefnosti, kedZze do$lo k obnove predoslého
vlastnictva, ¢o vSak tito neurobili, ¢im Udaje v katastri nehnutelnosti nie su v sulade so skuto€nym
stavom (v tomto smere v otdzke naliehavého pravneho zaujmu poukazovali na ndzor obsiahnuty
v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/542/2015). DoZaduju sa odstranenia spornosti, ktora
spocCiva v zapise vlastnika spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/45 k pozemku parc. €. 291 KN E,
ked je podfa nich legitimnym pravnym zaujmom ostatnych spoluvlastnikov, aby vedeli, kto je s nimi
v spoluvlastnictve uvedenej nehnutelnosti. Ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze spoluvlastnici sa nemozu
domahat neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ, znamenalo by to, ze v pripadoch poruSenia
predkupného prava, by toto ustanovenie bolo obsolentné, ¢o je vSak v rozpore s ustalenou judikaturou
(poukazuju v tomto smere na rozhodnutie KS Zilina 10C0/86/2020). Pokial v bode 35/ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie dévodi vo vztahu k svojmu rozhodnutiu, Ze naviac
predmetna parcela slizi na zabezpecenie pristupu k nehnutefnostiam Zalobcom a Zalovanym 1/, 2/ tak
Zalovani 1/, 2/ uz nevlastnia dom s.€. XXX ani ostatné nehnutelnosti ku ktorym ako pristup pouzivali
par. KNE €. 291 a dokonca samotny sud na pojednavani konStatoval, Ze Zalovani maju moznost podat
aj zalobu o zriadenie vecného bremena cez prilahly pozemok. Ak by pre zriadenie vecného bremena
boli splnené podmienky, toto sa zriaduje za odplatu o ktoru sud svojim rozhodnutim pripravil vSetkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti. Sud nebral do Uvahy, Ze Zalovani 1/, 2/ mali pristup k svojmu domu aj
z verejnej komunikacie. Sud prvej indtancie tiez uvadza, Ze Zalobcovia sa nemézu domahat neplatnosti
celého pravneho uUkonu, ale len jeho Casti, ktora pripada pomerne k velkosti spoluvlastnickych
podielov na uvedenej parcele, pricom odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, ktoré
je vSak uz prekonané a to v Casti, ktora sa tyka moznosti dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu
ako celku, nielen Ciasto€nej neplatnosti podla velkosti spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika, ktory sa
neplatnosti dovolal (v tomto smere poukazuju na rozhodnutie KS Trenc&in sp. zn. 6C0/206/2018 zo dna
26.3.2019 a daldie). Do pozornosti tiez davaju, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR dna 22.6.2022 bola prijata pravna veta ,Ugel predkupného prava predmetom ktorého je
spoluvlastnicky podiel a spbsob jeho realizacie, vylu€uje &iastoénu relativhu neplatnost pravneho
ukonu“. Sud uprednostnil poruSovatefov predkupného prava pred opomenutymi spoluvlastnikmi, keby
si Zalovana 3/ splnila svoju povinnost, nemuselo k tejto situacii déjst a podla ich nazoru je legitimne
sa domahat neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze opomenuty spoluvlastnik si nepraje, aby bola
novéa osoba spoluvlastnikom s nim. V odvolani pravny zastupca zaverom uvadza, Ze na vyslovny pokyn
Zalobcov poukazuje na nevhodné spravanie zakonnej sudkyne, ktora na pojednavani uviedla, Ze: ,V3etci
dobre vieme o ¢o Meravym ide®, ktorej prejavy podla ich ndzoru pomerne vazne narusuju objektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti, €o povazuju za mimoriadne nevhodné ¢o mozno posudit (aj ked
to takto vyslovne neformuluju pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP
(rozhodnutie vydané zaujatym sudcom).

6. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ s tym, Ze uplatfiuju pinu
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie povazuju za nedévodné, neobsahujuce Ziadne relevantné
skuto€nosti opodstatiiujuce odliSny zaver, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce
rozhodnutie. Postup sudu prvej inStancie bol procesne spravny, zakonny, odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a je v plnom rozsahu zrozumitelné a argumentacne



zvladnuté. Poukazuju na to, Ze Zalobcovia nenamietali pravny nazor sudu ohfadom toho, ktoré naroky
patria opomenutému spoluvlastnikovi pri scudzeni spoluvlastnickeho podielu tretej osobe pre pripad
poruSenia predkupného prava, na ktorom zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (dovolavat’ sa
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu na tretiu osobu v zmysle § 40a v spojitosti s § 140 OZ,
alebo domahat sa predaja spoluvlastnickeho podielu podla § 603 OZ, & ponechanie predkupného prava
voci nadobudatefom), spornym je pre nich len nazor sudu prvej indtancie o pripustnosti zvoleného typu
Zaloby pre opomenutého spoluvlastnika, ked tito nadalej povazuju za spravny Zalobny petit na uréenie
vlastnickeho prava. S tymto nazorom sa Zalovani 1/, 2/ nestotoZhuju, zvoleny typ Zaloby povazuju
za procesne nepripustny, ked pravnej uprave sved¢&i podla ich nazoru Zaloba o ur€enie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu a to s poukazom aj na ust. § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam vychadzajuc z ktorého, ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu (dobrovofnej drazby) okresny uUrad vyznadi stav pred tymto
pravnym ukonom, alebo pred dobrovolnou drazbou, €o plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. Zaloba o uréenie relativnej neplatnosti pravneho Gkonu je podia nich prave umoznena
ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ a tiez v tomto pripade aj s § 34 katastralneho zakona, a to podla §
137 pism. d/ CSP a to bez toho, aby zo strany Zalobcov bolo potrebné preukazovat' naliehavy pravny
zaujem na jej ureni. Pre objektivnost uviedli, Ze maju vedomost’ o nejednotnej rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov, avSak sa priklanaju k zaveru konajuceho sidu o procesnej nepripustnosti uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP v okolnostiach tejto veci. Podporne poukazuju aj na rozhodnutia inych
sudov napr. uznesenie KS Zilina sp. zn. 10Co 211/2019, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 13/2018
z 29.11.2018, ktory nazor povazuju za dlhodobo reSpektovany, tieZ uznesenie KS Banska Bystrica sp.
zn. 17Co 58/2021 zo dfia 23.2.2022 a dalSie. Naviac poukazuju na to, Ze Zalobcovia ani nerozporovali
tvrdenie Zalovanych, Ze Zzalobcovia maju zaujem nadobudnut sporny podiel, k Eomu aj predloZili zmluvu
0 buducej zmluve uzavretu so Zalovanou 3/, ked aj s ohladom na uvedené, zvoleny typ Zaloby nie je
vhodne zvoleny za u¢elom toho k €omu smeruju, teda k nadobudnutiu predmetného spoluvlastnickeho
podielu, nakolko takato situacia by nenastala iba prinavratenim do pévodného stavu, teda spatnym
zapisom dotknutého podielu na pévodnu spoluvlastni¢ku. Spornosti, ktoru tvrdia, Ze sa snaZia touto
Zalobou odstranit, sa mali domahat Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism.
d/ CSP. Zalobcovia si naviac zjavne nespravne vysvetluju odévodnenie sidu spogivajlce v tom, Ze sa
mali domahat ochrany svojich prav inym spésobom, ktoré si nespravne vysvetlili tak, ze ust. § 40a OZ
je v pripadoch porusenia predkupného prava obsolentné, aviak prave naopak a to poukazom na § 2
ods. 1 OZ v spojitosti s § 34 ods. 2 katastralneho zdkona ma ust. § 40a OZ pravny vyznam pri poruSeni
predkupného prava, ked v nadvaznosti nan je mozné podat Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu podfla
§ 137 pism. d/ CSP. V nadvaznosti na to nemozno potom brat’ do Gvahy ani zalobcami spominané
rozhodnutie pod sp.zn. 10Co 86/2020, kedZe toto opomenulo ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Nie
je teda pravdou ich tvrdenie, Ze ust. § 40a OZ by sa v pripadoch porusenia predkupného prava malo stat
obsolentnym. V kone¢nom désledku poukazuju na to, Ze prave vzhfadom na spravanie zalobcov, ktoré
je zadokumentované v sudnom spise vo forme fotografii, z ktorych je zrejmé, Ze tito uzivaju €ast sporne;j
parcely ako cestu vylu€ne takym spdsobom, Ze znemoZzfuju ostatnym spoluvlastnikom uzivanie cesty,
konkrétne od hlavnej cesty si spornu parcelu aj ohradili, cez branu maju pristup vylu€¢ne Zalobcovia,
tiez zatarasili cestu hnojiskom, ovocnym sadom a pod., nemozZno Zalobcom priznat’ naliehavy pravny
zaujem na takejto Zalobe pre Sikandzny vykon prava. Je zrejmé, a to zo spravania Zalobcov, Ze podana
Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, je iba nastrojom na produkované dalSich sudnych sporov
napr. o zriadenie vecného bremena a pod.

7. Zalovana 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu k podanému odvolaniu uviedla, Ze toto povaZuje za zbyto€né natahovanie nezmyselného
sporu, ktory bude trvat dovtedy, kym Zalobcovia nenaplnia ambiciu vlastnit cely pozemok 291.
S rozsudkom sa absolutne stotozfiuje, poukazuje na to, Zze Zalobca 1/ na ceste obmedzuje ostatnych
spoluvlastnikov, sprava sa k nim agresivne, tento mal moznost’ si dom s pozemkami od A. B. odkupit,
ktord moznost’ nevyuzil. Poukazuje na to, Ze zdedeny pozemok predali spolu so sestrou A. B. a tento
predany podiel nechcu so sestrou za Ziadnu cenu naspat. Keby ich niekto donutil a pozemok by im chcel
dat naspat, predali by ho jedine vlastnikovi domu, ktory vlastnil pévodne A. B., Zalobca 1/ sa vinom spore
naviac na sude domaha toho, Zze podiely na ceste 291 patria vylu€ne k domom, ktoré tam boli postavené,
tak nie je jasné, pre€o chce odnat v tomto pripade podiel na pozemku 291 od domu A. B.. PovaZuje za
scestné, ked Zalobcovi 1/ v jednom spore vyhovuje a zaklada svoju argumentaciu na tom, Zze podiely
na ceste pozemku 291 patria vylu¢ne k domom ku ktorym tento pozemok sluzil ako pristupova cesta



a v druhom tomto spore naopak chce dosiahnut, aby viastnik domu (pévodne A. B.) a to terajSi Zalovani
1/, 2/ tento podiel, ako zachovanie k pristupu k domu nemali. Poukazuje na to, ako Zalobca podvodnym
spbsobom zmanipuloval C. K., donutil ju podpisat zmluvu o buduicej zmluve na kapu jej podielu, &im
chce Zalobca dosiahnut, aby podiel bol napisany na C. K. a potom to od nej chce kupit, s ¢im vSak tato
jednoznacne nesuhlasi a Zalobca je pre fiu oby€ajny podvodnik. V tomto smere poukazuje tiez na to,
Ze ich sestra A. R. S. L. predala podiel na ceste pévodnej Zalobkyni B. B., a vtedy tieZ ostatnym podiel
neponukali na kupu, vietko to reziroval zalobca 1/ a vtedy mu poruSenie predkupného prava nevadilo.
Ona ma zaujem na skonceni sporu a na tom, aby A. B. prestal Skodit vSetkym okolo.

8. Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze toto ho prekvapilo,
pretoZe tento spor nema Ziadny realny zmysel. Suhlasi s rozsudkom, pretoZze tento povaZuje za
spravodlivy, kedZe Zalobca 1/ brani vSetkym ostatnym spoluvlastnikom v uzivani cesty, postavil ploty,
tridtvrte cesty uzZiva on sdm, na €o je aj dokumentacia v spise a nerozumie tomu, Ze pokial vetkym takto
8kodi, Ze je stale nespokojny. Na tejto ceste su len dva domy a to jeden, ktory bol v jeho vlastnictve
a druhy, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. On osobne mu svoj dom s okolitymi pozemkami ponukal na
predaj, on ho v3ak stale tlacil s cenou dole, az to nakoniec predal Zalovanym 1/, 2/, po ¢om sa zacalo
peklo na ceste, ktoré trva dodnes. ManZzelku Zalobcu nepozna, Zalobca si stale namysfa, Zze cesta je
vyluéne jeho, preto aj robi susedom prieky, vozi napriklad hnoj na privese o 21.00 hod. lebo vie, Ze
Zalovany 1/ pri dome parkuje auto, ktoré musi potom odtiahnut’ na cestu, aby Zalobca mohol prejst
neskoro veger s hnojom. Zalovany 1/ predal pod vplyvom tohto dom p. K. s manzelkou a ma vedomost
o tom, Ze na to Zalobca reagoval tak, Ze nastartoval krovinorez a zacal K. s krovinorezom nahanat,
pricom vykrikoval, Ze su na jeho pozemku (par. €. 291 zapisanej na LV XXXX) z ¢oho vyplyva, Ze tento
trpi chorobnou predstavou, Ze cesta je len jeho. Nesuhlasi s odvolanim, toto je U¢elové, nezodpoveda
realite, Zalobca obmedzuje ostatnych spoluvlastnikov cesty a taktiez jeho dcéra, pdvodna Zalobkyna,
ked kupovala podiely na ceste, si nerobila starosti so zakonnym predkupnym pravom a bez toho, aby
informovala ostatnych spoluvlastnikov tieto si veselo prevadzala, o sved&i o spravani ich rodiny, Ze
oni pravo dodrziavat nemusia, ale ostatnych naharaju po sudoch, pricom tychto aj obmedzuju, ktoré
konanie nemdze pozivat ochranu Statu. Trva na tom, aby sa nezmyselny spor skonéil, rozsudok bol
potvrdeny a Zalobca zaplatil vSetky zbyto¢né naklady, ktoré v tomto spore ostatnym Zalovanym vznikli.

9. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojej replike na vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadzaju, Ze zotrvavaju na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, podla ich
nazoru oba typy Zaloby, tak na ur€enie vlastnickeho prava, ako aj na ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov sluzia na odstranenie spornosti, v pripade poruseného predkupného prava a mézu sa pouzit,
k Comu poukazuju na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 136/2021 zo dna 30.6.2022. Vychadzajuc z nimi
zastavaného nazoru, zalovana 3/ sa stala vlastni¢kou sporného spoluvlastnickeho podielu uz driom
dorucenia dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu Zalovanymi, nie vyrokom sudu. K vyjadreniam
Zalovanych 1/, 2/, ktori tvrdia, Ze Zalobcovia sa mohli domahat’ nadobudnutia spornej asti nehnutelnosti
na zaklade zmluvy o buducej zmluve, a preto povazuju zvoleny typ zaloby Zalobcami za nespravny,
poukazuju na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 a 4Cdo 89/2007 vychadzajuc

z ktorych, ak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne aj ina Zaloba. V pripade, ak by bola zmluva o uzatvoreni
kupnej zmluvy z akéhokolvek dévodu zamietnutd, zostali by vlastnikmi Zalovani 1/, 2/, €o by viedlo
k poruseniu predkupného prava Zalobcov 1/, 2/, a preto urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre vztahy ucastnikov, Zalovana 3/ takto bude spravne zapisana v katastri nehnutelnosti, ako vlastnic¢ka
nehnutelnosti, na nehnutelnosti nebudu pokragovat nezhody a déjde k odstraneniu spornosti. Zalovani
1/, 2/ nembdzu mat’ Ziaden zaujem na tom, aby zostali viastnikmi sporného spoluvlastnickeho podielu,
kedZe predali dom ku ktorému udajne potrebovali pristup a nechali aj uzivat sporny podiel nehnutelnosti
novym vlastnikom domu, aj ked' je to v rozpore s § 139 ods. 2 OZ.

10. Zalovani 1/, 2/ vo svojej duplike na repliku Zalobcov prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
primarne uvadzaju, Zze zotrvavaju na vsetkych tvrdeniach uvedenych vo svojom vyjadreni k odvolaniu.
V dalSom pokial Zalobcovia poukazuju na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 136/2021, tak zavery
z tohto rozhodnutia plynuce nie je mozné aplikovat' v okolnostiach tejto veci, kedZe toto rozhodnutie sa
nevysporiadava s nadvaznostou na katastralny zakon, ako osobitny predpis, tieZz spésobuje zmato&nost’
v rozhodovacej €innosti sudov pri posudzovani procesnej pripustnosti zaldb podla § 137 pism. c/,
eventualne d/ CSP v pripade opomenutych spoluvlastnikov pri poruseni predkupného prava, toto sa
vébec nezaobera ust. § 34 ods. 2 zakona o katastri nehnutelnosti. Poukazuju aj na to, Ze po vydani
tohto rozhodnutia vSeobecné sudy pokracuju v takej praxi, Zze za spravny povazuju nazor, podla ktorého



je narok opomenutého spoluvlastnika mozné uplatnit Zalobou len podla ust. § 137 d/ CSP v spojitosti s
§40a, § 2 ods. 1 OZ a § 34 ods. 2 katastralneho zakona, v ktorom smere poukazuju na rozhodnutie OS
Presov sp. zn. 14C 68/2021 zo dia 6.12.2022. Dalej upriamuji pozornost na skutoénost, Ze pévodna
Zalobkyha B. B. previedla svoj spoluvlastnicky podiel dotknutej nehnutefnosti Darovacou zmluvou zo
dna 6.10.2021 na svojich rodicov a to terajSich Zalobcov, vkladové konanie prebehlo pod V7410/2021
o ktorej skuto€nosti Zalovani informovali sud diia 18.1.2022, na €o nebol ale zo strany Zalobcov u€ineny
Ziadny procesny ukon smerujuci k zmene stran sporu, k tomuto doSlo az po tom, ako toto Zalovani
namietali vo svojom podani zo 17.1.2022. Sud mal povinnost v kazdom $tadiu konania prihliadat na
to, &i su splnené zakonom stanovené procesné podmienky, aby konanie mohlo prebehnut a na ktoré
ma sud prihliadat’ aj bez navrhu. Spdsobilost byt Gu&astnikom konania znamena mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon U&astnikovi priznava. Zalobkyria odvkladovanim prevodu tato spdsobilost
stratila a pokial ide o0 zmenu sporu zacala byt ¢inna az 22.6.2023, kedy navrhla zmenu strany sporu na
strane Zalobcu. Podla ich nazoru tak 19 mesiacov medzitym neboli splnené procesné podmienky na to,
aby sud vo veci konal. V tomto obdobi bolo konanie nehospodarne a malo i byt podfa ich nazoru ex offo
zastavené. Vzhladom na uvedené by bol aj iny zaver sudu nez ten, ktory je na prospech Zalovanych
1/, 2/ prekvapivy. Pokial Zalobcovia poukazuju na to, Zze Zalovani 1/, 2/ v priebehu konania predali svoj
dom tretim osobam, mali by sa zamysliet nad tym, Ze to bolo vylu€ne v désledku Sikanézneho spravania
Zalobcov k Zalovanému 1/, ktoré viedlo az k tomu, Ze sa vlastnictva domu zbavili.

11. Podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dfia 22.5.2024 Zalobca 1/ A. B. navrhuje preruSenie konania
podla § 164 CSP dévodiac, Ze diia 6.5.2024 podali oznamenie na Okresnu prokuratiru Tren€in, pretoze
chcu mat' zachovany cez parcelu KN E 291 pristup na ulicu H. E. k vodovodu, kanalizacii, elektrine, plynu
a optickému internetu, o je odévodnené tym, Ze pocas trvania sporu nepresvedcili zakonnu sudkyriu
sudu prvej indtancie, Ze je v ich zaujme, aby dvojnasobnym obidenim zékona pri predkupnom prave
neboli na prislushom LV nezvratne evidované tretie osoby a kedZe nie je v ich moci, aby sud rozhodol
podla petitu a vratil sporny podiel prvotnému naruSitelovi, ich bezmocnost dovolavania sa spravodlivosti
vyuzil Zalovany 1/ k tomu, aby predal pohodine dom s.¢. XXX E. J.. | ked dom formalne stoji na pozemku
1598/1, neopravnene stoji aj na parcele ¢. 291 a Zalovani 1/, 2/ pred skon&enim tohto sudneho sporu,
ktorym bolo spochybnené ich spoluvlastnictvo k pozemku &. E 291 u€elovo zmenili pravnu a dékaznu
situaciu a zmarili moznost’ usporiadat’ majetkovo pravne vztahy k pozemku pod domom eSte v tomto
sudnom spore. Novi vlastnici domu M. K. a A. K. nie su spoluvlastnici pozemku KN E &. 291, nie su
ani uc¢astnikmi sporu, napriek tomu bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcov. Tvrdi, Ze boli napadnuti
novymi vlastnikmi domu, preto aj sa obratili na prislusné OO PZ. Podali na Okresny sud Tren&in zalobu
vo veci uréenia ¢i je, alebo nie je pravo na strane majitelov domov s novymi supisnymi €islami, ktoré sa
tyka aj domu, ktorého sucastou je spoluvlastnicky podiel v KN E €. 291 evidovany na meno G. H.. Sud
neskumal i sporny podiel je pravne volny, ¢i kone¢ny uzivatel odvodzuje svoje pravo vlastnit’ podiel
v KN E €. 291 od toho, Ze vlastni dom s.€. XX, kde je registrovana sukromna cesta.

12. Zalovani 1/, 2/ k navrhu Zalobcu na prerusenie konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukazuju na to, Ze Zalobcovia dévodia tym, Ze je v ich zaujme, aby na prislusnom LV neboli evidované
tretie osoby tvrdiac, Ze nemdzu slobodne prejst po pozemku KN E &. 291 a chcu mat' zachovany pristup,
preto sa obratili na Okresnu prokuraturu Trenc&in, avSak o sa tyka stavu uzivania cesty, Zalovani 1/,2/
opakované poukazovali na to (aj dokazovali), Ze cesta KN E ¢&. 291 je z ulice Na Vinohrady prechodna
pre v8etkych vlastnikov cesty, tvrdenia Zalobcov v tomto smere povaZuju za mylné, klamlivé a jediny
kto brani pristupu cez tito cestu pre ostatnych spoluvlastnikov, st Zalobcovia. Zalovani maju zaujem na
objektivnom posudeni toho, kto a komu brani uzivat' cestu, nemaju obavu z preSetrenia veci organmi
Cinnymi v tresthom konani, preto ani nemaju ni¢ proti tomu, ak by predmetné konanie bolo prerusené.
Zaroven navrhuju, aby bol k suidnemu spisu pripojeny trestny spis zaloZeny na zaklade podania Zalobcov
a to za Udelom zistenia vysledku $etrenia OCTK.

13. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore (Zalobcovia), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §



385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo dopinit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

15. Zalobcovia sa podanou Zalobou (po jej zmene, ked prvotne ich pravna predchodkyfia B. B. sa
touto domahala nahradenia prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/, teda fiou smerovala k nadobudnutiu
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu), domahaju ur€enia vlastnickeho prava v prospech Zalovane;j
3/ (ako pdvodnej spoluvlastniCke prevadzaného podielu) k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX a to parcele reg. ,E“ & 291 v podiele 3/45 nachadzajucej sa v k.u. J., dovolavajuc sa
relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy uzatvorenej prvotne medzi Zalovanou 3/ a Zalovanym 4/ ako
nadobudatelom (tieZ tvrdiac neplatnost nadvazujucej prevodnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
4/ a zalovanymi 1/, 2/ ako naslednymi nadobudatelmi) pre nedodrzanie postupu predpisaného ust. § 140
Obcianskeho zakonnika (realizovanie ponukovej povinnosti vo€i ich pravnej predchodkyni na odkupenie
prevadzaného podielu), €im malo déjst k poruseniu jej predkupného prava (ktoré nasledne preslo na nich
a aktualne su vlastnikmi podielov v dotknutej nehnutefnosti, ktoré na nich darovacou zmluvou v priebehu
konania previedla ich dcéra B. B. — pévodna Zalobkyna).

16. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim - napadnutym v tomto odvolacom konani (v poradi
prvy zamietajuci rozsudok vo veci zo dha 21. juna 2021, &.k. 23C/44/2018 bol pre jeho zmato&nost
zruSeny uznesenim KS Trencin zo diia 26.04.2022 ¢.k. 27Co0/90/2021 — 334 a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) Zalobu opatovne zamietol, zalovanym 1/ a 2/
ako uspeSnym priznal plny narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom a Zalovanym 3/ a 4/ i ked
rovnako plne UspeSnym nahradu trov konania nepriznal, kedZe tymto trovy v konani nevznikli, dospejuc
k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe (§ 137 pism. c/
CSP), ktoru posudil ako procesne nepripustnu zastavajuc jednak nazor, Ze osoby dotknuté poruSenym
predkupnym pravom dovolavajluce sa relativnej neplatnosti prevodnych pravnych ukonov sa ochrany
svojho prava maju moznost domahat Zalobou na uréenie pravnej skuto¢nosti - § 137 pism. d/ CSP
(o neplatnost' prevodnej zmluvy), kedZe opravnenie na jej podanie (bez toho aby museli preukazovat
naliehavy pravny zaujem na jej podani) im vyplyva z hmotného prava (osobitného pravneho predpisu ust.
§ 40a Obdianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika), ¢i vyuZit iny zdkonom
formulovany spOsob reparacie a naviac v okolnostiach danej veci primarne formulovanou Zalobou, teda
pred jej zmenou (tiez v ramci mimosudnej vyzvy) si uz zvolila pravna predchodkyha Zalobcov odlidny,
zakonom na vyber dany spOsob reparacie jej potencionalne mozného poruseného predkupného prava,
ktory je v konflikte s aktualnou Zalobou.

17. Odvolatelia (Zzalobcovia) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom pravneho
zastupcu uplatiiuju taziskovo dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pod pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), tieZ v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ a z obsahu odvolania mozno identifikovat tiez pod pism. ¢/ CSP (poru$enie prava
na spravodlivy proces, rozhodnutie vydané zaujatym sudcom).

18. Primarne sa v8ak odvolaci sud venoval navrhu Zalobcu 1/, doru€enému odvolaciemu sudu dna
22.5.2024, ktorym tento navrhuje prerusenie konania podfa § 164 CSP dbévodiac, Ze diia 6.5.2024 podal
oznamenie na Okresnu prokuraturu Tren&in z dovodu vzniknutych nezhéd pri uzivani parcely, ktorej sa
tyka v tomto konani tvrdené porusenie predkupného prava.

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP)
a fakultativnym prerudenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny dévod fakultativneho prerusenia konania,
ktorého sa Zalobca 1/ vychadzajuc z obsahu jeho procesného navrhu produkovaného v odvolacom
konani v posudzovanej veci domaha, normuje zdkon v ust. § 164 CSP prebiehajuce sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Ide o také preruSenie konania, ktoré sice nie je
pre konanie nevyhnutné, rozhodujucim hfadiskom je vSak posudenie toho, ¢i vzhladom na okolnosti
je preruSenie konania vhodné vo svetle tak hospodarnosti konania, ako aj zamedzenia pripadnych



odlisnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke, &i jej diferentného posudenia v ramci prejudiciality, na
podklade zhodnych skutkovych okolnosti.

21. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovia si v tomto spore uplatiiuju svoje naroky vodi
Zalovanym z nimi tvrdeného porusenia predkupného prava, ktorého su nositelmi z titulu spoluvlastnictva
parcely zapisanej na LV ¢. XXXX a to parcely reg. ,E* & 291 nachadzajucej sa v k.U. J., podiel
v ktorej nadobudli prevodnou zmluvou od predchadzajucich spoluvlastnikov Zalovani 1/ a 2/. Zalobca
tvrdi nezhody v uzivani tejto parcely v désledku spoluvlastnictva so Zalovanym 1/, ktoré rieSi podla jeho
tvrdenia oznamenim na Okresnu prokuraturu Trencin, tieZz poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ predal dom
s.C. XXXE. J., ktory i ked' formalne stoji na pozemku 1598/1, fakticky stoji aj na parcele €. 291 v suvislosti
s ¢im podal na sud ur€ovaciu Zalobu. Tvrdi tiez, Ze Zalobcovia boli napadnuti novymi vlastnikmia do doby
zaveru prijatého prislusnymi organmi v nim iniciovanych konaniach Ziada prerusit konanie v tejto veci.

22. Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto&nosti, vychadzajuc z teoretickych vychodisk upravujucich
moznost’ vyuZitia Zalobcom 1/ poZzadovaného procesného postupu, odvolaci sud zastava nazor, Ze
za aktualneho stavu konania v tejto veci a so zretelom na jeho predmet, nie je s prihliadnutim
jednak na princip hospodarnosti konania, ako aj pravo u¢astnikov na prejednanie veci bez zbytoénych
prietahov, ani v najmenSom poZiadavka zalobcu 1/ opodstatnend, kedZze spdsob vyrieSenia pripadnych
nezhdd spoluvlastnikov pri uzivani dotknutej nehnutelnosti, & okolnosti za ktorych tieto vznikaju, Ci
prevod vlastnictva k domu a s nim suvisiaci Zalobcom tvrdeny vyvolany sudny spor (nesulad faktického
priestorového umiestnenia domu s Udajmi katastra), ktoré maju byt predmetom skimania z iniciativny
Zalobcu 1/, nema Ziaden vyznam pre rozhodnutie o predmete tohto konania, ktorym je otdzka mozného
poruSenia predkupného prava a nejde dokonca ani o problematiku, ktoru by bolo potrebné v tomto
konani posudzovat prejudicialne. Ust. § 164 CSP umozZziuje, avSak fakultativne, nie obligatérne konanie
prerusit’ v pripade, ak prebieha sudne, ¢i iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoru nie je opravneny
rieSit’ a ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, o ktory pripad v8ak vo vztahu k skutoénostiam od
ktorych odvodzuje Zalobca 1/ svoj navrh nejde.

23. Ako uvadza vo svojej rozhodovacej €innosti Najvy3si sud SR (prikladmo pod sp.zn. 50bdo 48/2020),
fakultativne preru$enie konania, nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je racionalne
vyhodnotit, i je potrebné konanie prerusit' s prihliadnutim na zakonnu poziadavku rychlej a ucinnej
ochrany ohrozenych alebo porugenych pravom chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP). Pri rozhodovani
sa, Ci konanie podla § 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud prihliadat’ aj na zdsadu hospodarnosti
konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Preto by nemal prerusit’ konanie
podla citovaného ustanovenia ak nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky vinom konani, bude mat pre dané
konanie zasadny vyznam, pretoZze preruSenie konania je svojou povahou vynimoénym rozhodnutim
sudu.

24. Obdobne Ustavny sud SR v odévodneni rozhodnutia pod sp. zn. Il. US 199/2019 uvadza, Ze sud
si v pripade fakultativheho prerusenia konania musi uvedomit' a najma zvazit, &i prerusenie konania
prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu
dikcie €l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dévod preruSenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe bez
zbyto&nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni
konania (na rozdiel od obligatérneho podfa § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé
zaujmy stojace pri prerudeni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem
na konani bez zbyto€nych prietahov (v pripade obligatérneho prerusenia konania vyvazil tieto zaujmy
sam zakonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci a sud tak nema moznost
zvazovania a pri naplneni hypotézy § 162 CSP konania prerusi obligatérne). Vyvazenie stretu tychto
zaujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni
konania musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne zdévodnené v odbévodneni
rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

25.V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud tak vyhodnotil stret zaujmu na jednej strane na konani
bez zbyto€nych prietahov, na strane druhej so Zalobcom 1/ tvrdenym zaujmom na vyckani do skon&eni
nim oznacenych konani tykajucich sa €i uz existujucich nezhdd pri uzivani dotknutej nehnutelnosti, &i
priestorového umiestnenia rodinného domu predtym vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ a s poukazom
tieZ na neexistenciu podmienenosti otazok rieSenych v dotknutych konaniach dospel k zaveru, Ze pre
Zalobcom 1/ pozadovany procesny postup nie su udrZzatelne splnené zakonné predpoklady a to nielen



vo svetle mozZnosti fakultativneho prerusenia konania (§ 164 CSP), ale ani obligatérneho preruSenia
konania (§ 162, § 163 CSP), z ktorého dévodu jeho navrh v tomto smere zamietol ako nedévodny.

26. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z dradnej povinnosti v dalSom posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok.

27. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kodex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.

28. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo
veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v
konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajice dbévody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelia ani netvrdili.

29. V nadvéaznosti na vysSie uvedenu obligatornu povinnost’ sudu (tiez odvolacieho) v ktoromkofvek
Stadiu skumat splnenie procesnych podmienok, odvolaci sud povaZoval za potrebné vysporiadat sa aj
s tvrdeniami Zalovanych 1/ a 2/ (i ked odvolanie nepodali) uvedenych v ich duplike na repliku Zalobcov
produkovanej v odvolacom konani, ktori tvrdili, Ze v désledku toho, Ze pdvodna Zalobkyna B. B. previedla
svoj spoluvlastnicky podiel v dotknutej nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dfia 6.10.2021 na svojich
rodiCov (terajSich zalobcov) a bezprostredne potom nedoslo k zmene stran sporu, stratila spésobilost
byt i€astnikom konania, teda nedisponovala procesnymi pravami a povinnosti, ¢im podla ich nazoru
neboli splnené procesné podmienky na to, aby sud vo veci dalej konal a konanie podfa ich nazoru malo
byt ex offo zastavené.

30. S vy3ssSie uvedenym nazorom Zalovanych 1/ a 2/ nemozno suhlasit, kedZe zjavne nediferencuju
medzi stratou spésobilosti byt u€astnikom konania a jej désledkami na strane jednej, na ktoré pripady
sa aplikuje v pripade fyzickej osoby postup podla § 63 CSP (ktory mbze viest aj k zastaveniu konania
o ktory pripad v8ak v okolnostiach tejto veci neSlo ani pre absenciu takej pravnej skutoCnosti ktora
by to opodstatfiovala ist nemohlo) a zmenou G&astnictva v konani v désledku singularnej sukcesie
a univerzalnej sukcesie pri zachovani procesnej subjektivity, na ktoru sa aplikuje postup podla § 80 CSP,
ktory postup v8ak nie je spdsobily viest k ex offo zastaveniu konania, ako sa nespravne domnievaju
Zalovani 1/, 2/, ale mbze viest len k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
(pokial poas konania na strane Zalobcu ddjde k prevodu prav o ktoré v konani ide a absentoval by
do rozhodnutia vo veci procesny Ukon na zmenu U&astnictva). Strata procesnej subjektivity u fyzickej
osoby je totiz zaroven spojena so stratou spdsobilosti na prava a povinnosti, teda pravnej subjektivity,
pri€om je to smrt fyzickej osoby ako objektivna pravna skutocnost, ktora zanik jej spdsobilosti mat prava
a povinnosti (§ 7 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika) a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP)
spbsobuje. Ak tato skutocnost, teda smrt’ fyzickej osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania,
prichadzaju do uvahy dve procesné eventuality, a to bud zastavenie konania, alebo pokraovanie
v konani. Zastavenie konania v3ak prichadza do uvahy najma v pripadoch inych, ako majetkovych
sporov (ust. § 63 ods. 2 CSP a contrario). Ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor, v takychto
pripadoch sud obligatorne v konani pokracuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym dediémi fyzicke;j
osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. O takyto pripad
v3ak v okolnostiach danej veci nikdy neslo, kedZe pévodna Zalobkyra ako nositefka spoluvlastnickych
prav k dotknutej parcele nezomrela. Ani uznesenie sidu o pokracovani v konani v pripade umrtia
Zalobcu, nie je uznesenim o zmene subjektov podfa § 80 CSP, ale ide o pripad tzv. univerzalnej sukcesie
podla § 63 ods. 2 CSP pri strate procesnej subjektivity. V konkrétnostiach posudzovanej veci v3ak islo
o pripad, kedy pbévodna Zalobkyfia nezomrela, a prevodom vlastnickeho prava na terajSich Zalobcov
darovacou zmluvou teda ani nestratila procesnu subjektivitu, preto nebol Ziaden dévod na obligatérne
zastavenie konania. Dosledkom toho, Ze previedla prava o ktoré v tomto spore ide na svojich rodiCov
(terajSich Zalobcov) len prestala byt nositelkou tychto konkrétnych vlastnickych a s nimi suvisiacich
prav, ¢o v pripade, ak by to procesne nezhojila do rozhodnutia sudu prvej indtancie navrhom na zmenu



uCastnictva na strane zalobcov, bolo by malo za nasledok nie zastavenie konania pre vadu procesnych
podmienok ako sa nespravne domnievaju Zalovani 1/ a 2/, ale vecné zamietajuce rozhodnutie sudu prve;j
inStancie pre absenciu vecnej aktivnej legitimacie na jej strane, k ¢omu vo vysledku z hfadiska tohto
dovodu nedoslo, kedZe postup podla § 80 CSP bol priebezne iniciovany aj realizovany. Pokial Zalovani
1/ 2/ upriamuju pozornost' na to, Ze to boli oni, ktori to iniciovali, kedZe Zalobkyfa bola v tomto smere
nejaké obdobie nedinna, paradoxne konali tak na jej prospech.

31. Preto ani z pohfadu vy&8ie uvedenych tvrdeni nebolo mozné kon$tatovat vadu procesnych
podmienok.

32. Z odvolania v dalsom mozno identifikovat, Ze Zalobcovia spochybfiuju aj objektivitu zakonnej
sudkyne sudu prvej indtancie JUDr. Tatiany Porubanovej a to prostrednictvom tvrdenia o jej spravani,
ktoré oznaduju za nevhodné, kedZe na pojednavani mala vyslovit, Ze: ,V8etci dobre vieme o ¢o B.
ide“, €o podla ich nazoru pomerne vazne naruSuje objektivne hfadisko sudcovskej nestrannosti, ktoré
ich tvrdenia indikuju (i ked to odvolatelia takto priamo neformuluju) k uplatfiovaniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ktori namietku z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho
doévodu musel odvolaci sud preskumat.

33. V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku urovefi postavené
dovody, ktoré tiez samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podla tohto ustanovenia, ktorymi
su: a/ rozhodovanie vylu¢enym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

34. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k U€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

35. Instititom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v obc¢ianskom sudnom
konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podfa
¢l. 46 ods.1 ustavy. Nestrannost sa oby€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sud
musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vod&i u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruguje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

36. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je v3ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03).19. Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze
existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z jeho konkrétneho pomeru k veci, k u€astnikom,
alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu€astnenym na konani. Sudca je totiZz pri vykone
svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vieobecné pravne predpisy vykladat podfa svojho
najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat’ nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na
zaklade skutoCnosti a v sulade so zakonom. Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v
ktorom je zakonnym sudcom, je teda mozné len v mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych
citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2) CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych
skutoCnosti, v désledku ktorych aj pri uplatiiovani zdsady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. K takejto situacii méze dojst’ len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah
sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom, dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom
stanovej povinnosti sudca nebude méct, alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon
teda zaklada vylucenie sudcu na existencii urcitého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi
a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym
subjektivny pohfad na vylugenie sudcu; na to, aby bol sudca vylu€eny, nemdzu postacovat pochybnosti o
moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u¢astnikom, ich zastupcom, alebo osobam zi¢astnenym na konani,
mdbze byt zaloZzeny predovietkym na pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému sa zaroven
mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatelsky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do Uvahy prichadza



i vztah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v
pricinnej suvislosti s predmetom daného konania (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1. US 76/1999 z 20. jula 1999).

37. U vec prejednavajucej sudkyne sudu prvej instancie vSak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatefov
nevyplyva a odvolaci sud tiez z obsahu spisu nezistil Ziadnu z okolnosti, ktora by ju vo svetle §
49 CSP diskvalifikovala z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o jej
nezaujatosti, €i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hladiska. Namietka odvolatelov je formulovana
bez konkretizovania tvrdenych rodinnych, &i inych vazieb medzi sudkyfiou a Zalobcami, &i Zalovanymi,
ich PZ, ¢i osobami, ktoré by mohli sudcu o okolnostiach veci inak, ako zo sudneho spisu informovat,
teda je formulovana spdsobom, ktory nie je spdsobily objektivitu sudkyne spochybnit’.

38. Odvolaci sud aj v tomto Stadiu opatovne zdbérazriuje, Ze meradlom hodnotenia objektivity sudcu
neméze byt subjektivne hladisko u€astnika konania, €i jeho ni¢im nepodloZzené domnienky. Odvolaci
sud uvadza, Ze pokial odvolatelia spochybriuju objektivitu zdkonného sudcu bez bliZSie identifikovania
mozného vztahu k stranam, €i ich pravnym zastupcom, €i akéhokolvek dékazu v tomto smere,
pricom takyto vztah nemoZzno dovodit ani z postupu sudcu v konani, nie su takéto domnienky ni¢im
objektivizované, odvolatelia prezentuju svoj subjektivny nazor o zaujatosti zakonného sudcu majuceho
pbévod v konstatovani sudcu o znalosti toho, k Eomu Zalobcovia svojou Zalobou smeruju, a tieto ich
domnienky tak zostavaju len v rovine neobjektivizovanych tvrdeni.

39. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. c/ CSP.

40. Odvolaci sud podrobil dalej odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hladiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcov, teda moZzného naplnenia nimi produkovanych odvolacich
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych je zalozené rozhodnutie).

41. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajiuc z ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia d6kazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

42. Nespravne pravne posudenie veci (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

43. Vo svetle vySSie uvedenych odvolacich dévodov, sa odvolaci sud zaoberal taziskovou namietkou
Zalobcov 0 nespravnom pravnom posudeni otazky naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
(o ur€enie prava podfa § 137 pism. ¢/ CSP), ked sud prvej indtancie pre jeho absenciu zalobu
zamietol, zastavajuc nazor, Ze pri dovolavani sa relativnej neplatnosti prevodného pravneho ukonu
ako jedného zo zakonnych prostriedkov ochrany tvrdeného porusenia predkupného prava je tomu
zodpovedajucim procesnym nastrojom Zaloba formulovana priamo na uréenie pravnej skutoénosti -
§ 137 pism. d/ CSP (o neplatnost’ prevodnej zmluvy), kedZe opravnenie na jej podanie im vyplyva
z hmotného prava (osobitného pravneho predpisu ust. § 40a Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust.
§ 140 Obcianskeho zdkonnika) s ktorym nazorom sudu prvej inStancie Zalobcovia nesuhlasia dévodiac



(racionalne neuchopitelne), Ze postupom v uvedenych nazorovych intenciach sudu prvej inStancie, sa
spoluvlastnici nem6zu domahat’ neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ, ¢o by podfa ich nazoru
znamenalo, Ze v pripadoch poruSenia predkupného prava, by toto ustanovenie bolo obsolentné.

44. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materidlu vo svetle
pravnej Upravy na vec dopadajucej (ktoru sud prvej inStancie spravne aplikoval), dospel odvolaci
sud k zaveru o nespésobilosti tychto namietok k odliSnému, na prospech Zalobcov vyznievajucemu
rozhodnutiu.

45. Otazka pripustnosti zvolenej Zaloby z hladiska ust. § 137 CSP a teda aj otdzka (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu, &i existencie osobitného predpisu opravriujuceho k podaniu uréovace;j
Zaloby, je vecou pravneho posudenia.

46. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, v pripade ak ide o Zalobu na ur€enie prava (§ 137 ods. 1 pism. c/ CSP)
je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, pokial tento nevyplyva
z osobitného predpisu (kedy ho preukazovat nie je potrebné) a v pripade ak ide o urCenie pravnej
skuto€nosti podfa § 137 ods. 1 pism. d/ CSP je takato Zaloba pripustnou v pripade zistenia, Ze urCenie
konkrétnej pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu, pre pripad pozitivheho zaveru o ¢om,
skumanie naliehavého zaujmu uz do Uvahy neprichadza. Pokial takto normované predpoklady z hladiska
ustanovenia § 137 CSP, ako zakladné podmienky pripustnosti prikrogenia k posudzovaniu vecne;j
stranky Zalobného navrhu nie su splnené, v pripade zaveru o ich nedostatku, je bez dalSieho dany
dovod zamietnutia Zaloby ako celku, k naplneniu oho doslo aj v podmienkach tejto veci.

47. Kritériom pre pozitivho-pravne &lenenie Zaldb je v zasade podla § 137 CSP Zalobcom formulovany
Zalobny néavrh (petit) v spojitosti s pravnym dbévodom tvrdeného prava. Vyznam ust. § 137 je
predovSetkym normativny, ktory spoliva v tom, Ze ustanovenie vymedzuje podmienky pripustnosti
pre niektoré druhy zaléb. Pripustnost Zaloby na urCenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP)
vychadzajuc zo znenia ustanovenia, ktoré ju normuje, musi vyplyvat z osobitného predpisu (hmotného
prava), inak je takato zaloba nepripustna. Zmluvy a iné pravneho ukony, ich existencia, platnost, &i
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z").

48. Pokial teda z osobitného predpisu vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti, uz
nie je na strane Zalobcu povinnost preukazovat a na strane sudu opravnenie skiumat naliehavy pravny
zaujem, kedZe za tychto okolnosti pravny zaujem na ureni vyplyva priamo z pravneho predpisu, ktory
urcitu osobu opraviiuje, alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu, ktoré opravnenie
podat takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitefni domnienku, Ze pravny zdujem Zalobcu je dany.

49. Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

51. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cendach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

52. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 140 OZ, je povinnostou prevadzajuceho spoluvlastnika
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem pripadu prevodu
spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Az ked tito o prevadzany spoluvlastnicky podiel neprejavia
zaujem, mbze spoluvlastnik podiel previest tretej osobe. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecno-pravne uc€inky ¢o znamena,



Ze pOsobi aj voli pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi ako nadobudatefovi (kupujucemu),
¢o dopada aj nasledne na dalSie mozné retaziace sa prevody. KedZe teda predkupné pravo je zaroven
pravom vecnym, ma charakter absolutneho prava, ktoré poésobi erga omnes (voci vSetkym), pricom
vecno-pravny charakter predkupného prava sa prejavuje aj tym, Ze sa neviaze na osobu konkrétneho
spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci aj so spoluvlastnickym podielom k nehnutefnosti
a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého nadobudatela. Inymi slovami to znamena, Ze
opravneny z predkupného prava, teda Zalobcovia/ich pravna predchodkyna, mali/maju pravo domahat
sa po splneni zakonom stanovenych podmienok svojho prava aj proti Zalovanym 1/, 2/ ako v tomto
Case konecnym nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu. Na strane
druhej aj na Zalobcov preslo v désledku prevodnej darovacej zmluvy uzatvorenej s predchadzajucou
vlastni¢kou (pdvodnou zalobkyriou) spolu so spoluvlastnickym podielom k dotknutej nehnutefnosti aj
pravo pokraCovat vdomahani sa fiou zvolenej ochrany z poruseného predkupného prava.

53. Podla uz konstantnej judikatury Najvy8Sieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo
334/2009, 5Cdo 211/2009 a dalSie), z hladiska obsahu uginkov a vykonu treba aj na predkupné pravo
vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obd&ianskeho
zakonnika, aplikovat v8eobecnu uUpravu o predkupnom prave obsiahnutlu v ust. § 602 az § 606
Obgianskeho zakonnika.

54. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

55. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

56. Pre pripad, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na ind, nez blizku osobu (§ 116 OZ) bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom,
dochadza k poruseniu predkupného prava opravnenych, pravny ukon na zaklade ktorého doslo
nasledne k prevodu spoluvlastnickeho podielu(-ov), avdak len v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici
jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ) povaZzuje zakon za neplatny. Pravnym dévodom dovolania sa
tejto neplatnosti je reparacia - naprava vzniknutého protipravneho stavu. Opravneny sa tak v zmysle
§ 603 ods. 3 OZ méze domahat toho, aby mu bola vec ponuknuta na kipu a to prostrednictvom
predZalobnej vyzvy na realizovanie takejto ponuky, ktorou vyzvou uplatriuje takto nadobudnutie podielu
na dotknutej veci a v pripade necinnosti povinného subjektu nasledne podanim Zaloby o nahradenie
vble povinného v tomto smere. Ak z akychkolvek dovodov neziada bezprostredne nadobudnutie podielu
na veci (nevyuzije takto zakonom mu ponukanu moznost), dalSou moznostou vyplyvajucou z ust. § 603
ods. 3 OZ je ponechat si zachované predkupné pravo vo&i nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi)
pre pripad, ak by sa tento rozhodol v buducnosti vec predat. AvSak
nad ramec uvedenych vSeobecnych narokov vyplyvajucich z porusenia predkupného prava
uvedenych v § 603 ods. 3 OZ, je tu tieZ narok majuci pdvod v ust. § 40a v spojeni s § 140 OZ a to
moznost domahat’ sa primarne neplatnosti dotknutého pravneho tkonu podla § 40a OZ (§ 137 pism. d/
CSP), v ktorom pripade sa existencia naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto Zaloby neskuma,
ktory typ Zaloby aj podfa nazoru sudu prvej inStancie je v pripade dovolania sa relativnej neplatnosti
prevodného pravneho ukonu vhodnym a procesne pripustnym prostriedkom na reparaciu Zalobcami
tvrdeného poruseného predkupného prava. Odvolaci sud suhlasi so suidom prvej inStancie v tom, Ze
pokial opravneny subjekt z mozného poruSeného predkupného prava zvoli moznost' jeho reparacie
prostrednictvom dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (teda neprejavi narok nadobudnut
prevadzany podiel na dotknutej veci do svojho vlastnictva, o mu zdkon tiez umoziuje), vhodnym
a procesne pripustnym prostriedkom na dosiahnutie toho, k €omu smeruje (prinavratenie vlastnictva
prevadzaného podielu porusitelovi predkupného prava) je zaloba podla § 137 d/ CSP formulovana
na urenie neplatnosti prevodnej zmluvy. Odvolacia argumentacia Zalobcov v tom zmysle, Ze takyto
nazor sudu prvej in§tancie znamena, Ze spoluvlastnici sa nemdzu domahat' neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a OZ, ktoré ustanovenie by sa v pripadoch porusenia predkupného prava podla ich nazoru
stalo obsolentnym odkazujuc v tomto pripade na rozhodnutie KS Zilina sp.zn. 10C0/86/2020, nema
oporu v dévodoch na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (ktoré si pravdepodobne
nespravne interpretovali), kedZe naopak sud prvej indtancie zaklada svoje rozhodnutie na nazore,
Ze prave zaloba o ur€enie pravnej skutoCnosti podlfa § 137 pism. d/ CSP (teda formulovana o



neplatnost pravneho ukonu podla § 40a OZ) v pripade uplatnenia naroku z poruSeného predkupného
prava je procesne adekvatnym prostriedkom na reparaciu poruseného predkupného prava, pri vyuziti
ktorej ma prave toto ustanovenie svoje priame uplatnenie. Z hfadiska narokov, ktoré zakon umozruje
v pripadoch porusenia predkupného prava opravnenym subjektom uplatnit nemozno tiez opomenut, Ze
kumulacia uplatnenia naroku smerujuceho k nadobudnutiu prevadzaného podielu a moznosti dovolania
sa relativnej neplatnosti prevodného pravneho ukonu je v kolizii a z povahy veci sa vyluCuje.

57. Pravdou v8ak vo vztahu k polemike o pripustnosti toho-ktorého typu urCovacej Zaloby je, Ze
sudna prax v urcitych v okolnostiach veci (v odévodnenych pripadoch) pripusta pri uplatneni narokov
z poruSeného predkupného prava aj zalobu o uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP), kedZe subsumuje
v rovine rieSenia otazky prejudicialnej tiez neplatnost prevodnej zmluvy (taZiskovo v pripadoch
niekolkych retaziacich sa prevodov) pokial v§ak samozrejme konkrétne okolnosti danej veci nasved&uju
v prospech zaveru, Ze prave tento typ Zaloby a jej vysledok, bude mat svoje pozitivhe naplnenie
v praktickom Zivote opravnenych subjektov, teda bude smerovat k dosiahnutiu tej formy reparacie
tvrdeného poruseného predkupného prava, ktori opravnené osoby primarne voc&i nadobudatelovi
uplatnili, Ze s touto nebude v kolizii, kedy ju mozno z hladiska jej pripustnosti akceptovat’ a konstatovat’
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na jej podani, ako zakladného predpokladu pre vecné
preskumanie Zaloby formulovanej na uréenie prava podfa § 137 pism. ¢/ CSP o ktory pripad (a v tomto
bode sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie) v okolnostiach danej veci nejde.
Odvolaci sud ani v najmensom nespochybruje teoretické vychodiska uvadzané v rozhodnutiach
vySSieho sudu na ktoré odvolatelia poukazuju v odvolani (napr. v rozhodnuti NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 6Cdo/542/2015) tykajuce sa otazky posudzovania danosti naliehavého pravneho zaujmu na
podani Zaloby o urCenie prava tiez v sporoch z poruseného predkupného prava (zaCatych tiez za
predchadzajucej pravnej upravy o ktory pripad v posudzovanej veci tiez nejde), avSak tieto nemozno
interpretovat’ tak, Ze su spdsobilé v kazdom type takéhoto sporu privodit na prospech Zalobcov
zaver o danosti naliehavého pravneho zaujmu na podani takéhoto typu Zaloby pri tvrdenom poruseni
predkupného prava a to s prihliadnutim prave na individualne okolnosti kazdej posudzovanej veci, so
zretelom na ktoré je potrebné pripustnost takejto Zaloby skumat.

58. V konkrétnostiach tejto veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami ani
spornym nebolo, Ze dfia 12.12.2016 doslo medzi Zzalovanou 3/ ako spoluvlastni¢kou a zalovanym 4/
ako nadobudatelom k uzavretiu kiipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
vo vy8ke 3/45 v parc. reg. ,E* €. 291, zapisanej na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. J., v ktorom
Case bola pbdvodna Zzalobkyria (predchodkyna terajSich Zalobcov) B. B. jej podielovou spoluvlastni¢kou
a teda ex lege aj nositelkou predkupného prava v pripade prevodu podielov vlastnicky prinaleZiacich
zostavajucim spoluvlastnikom (ktori sa rozhodli svoje spoluvlastnicky podiel previest na tretiu osobu).
59. Rovnako z dokazovania vyplynulo a nie je spornym, Ze Zalovany 4/ A. B. ako nadobudatel
z uvedeného pravneho ukonu néasledne a to dra 22.02.2017 uzatvoril kipnu zmluvu s kupujicimi
G. H. a J. D. (zalovanymi 1/ a 2/), predmetom ktorej bol predaj jeho rodinného domu sup. & XXX,
nachadzajuceho sa na parc. €. 1598/1 v podiele 1/1, parc. €. 1598/1, 1598/2 a 1599 v podiele 1/1 (LV &.
XXX k. u. J.) a tiez odpredal tymto parc. €. 291 v podiele 3/45 (LV €. XXXX k. u. J.), v ktorom €ase bola
pbvodna Zalobkyria B. B. podfa LV zo dfia 01.02.2018 jej podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 127/270
a zalovani 1/ a 2/ sa stali na zaklade tejto kipnej zmluvy podielovymi spoluvlastnikmi tejto parcely kazdy v
podiele 3/90, priCom Zalovany 1/ uz v tom &ase bol jej podielovym spoluvlastnikom v podiele 6/90. KedZe
v ase uzatvorenia tejto kipnej zmluvy nebola vznesena namietka relativnej neplatnosti predchadzajucej
prevodnej zmluvy, ktorou Zalovany 4/ v roku 2016 nadobudol podiel v dotknutej parcele od Zalovanej 3/,
ani uplatnené Ziadne iné naroky z mozného porusenia predkupného prava, nastali vecno-pravne ucinky
kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi 1/ a 2/ a tito platne nadobudli prevadzany spoluvlastnicky
podiel v dotknutej nehnutelnosti a v postaveni nadobudatelov a so zretefom na to, Ze predkupné pravo
je zaroven pravom vecnym, ktoré pésobi erga omnes (neviaze sa na osobu konkrétneho spoluvlastnika,
ale je spojené s vlastnictvom veci aj so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti) povinnosti z neho
plynuce presli na nich spolu s vlastnictvom veci (prevadzaného podielu).

60. Za tohto stavu, kedZe pdvodna Zalobkyfia (B. B.) tvrdila poruSenie predkupného prava (Co
Zalovani zhodne popieraju) mala ako opravnena spoluvlastni¢ka z predkupného prava vychadzajuc
z moznosti formulovanych zakonom (§ 603 ods. 3, § 40a Obcianskeho zakonnika), pri tvrdenom
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ako povinného z predkupného prava na vyber, €i: a/ sa



bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); b/ sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretim
osobam ako singularnym pravnym nastupcom pévodného, €i nasledného podielového spoluvlastnika),
aby jej nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukli na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupili od pévodného podielového spoluvlastnika (teda domahat sa nadobudnutia prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu); ak nadobudatel jej vyzve nevyhovel, mala ako opravneny spoluvlastnik
pravo domahat sa na sude Zalobou vo¢i nadobudatelom, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatelov;
Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela,
¢/ &i sa mohla uspokoijit' s tym, Ze jej zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelom. Zakon
v takomto pripade ponechava plne opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢&i vébec, pripadne ktoré zo
zakonom stanovenych rieSeni zvoli, pri¢om kumulacia narokov podla § 603 ods. 3 a § 40a OZ je
vyluéena. Pévodna Zalobkyna B. B. teda mala pravo domahat sa po splneni zakonom stanovenych
podmienok svojho (podla jej vOle v medziach zakona zvoleného) naroku z poruseného predkupného
prava aj proti Zalovanym 1/, 2/ ako v danom ¢ase kone¢nym nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu.

61. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze pévodna Zalobkyria zo zakonom vymedzenych narokov reparacie
tvrdeného poruseného predkupného prava zvolila slobodne moznost uvedenu v predchadzajucom
odseku tohto rozhodnutia a to pod pism. b/, ked listom zo difa 29.01.2018 vyzvala Zalovanych 1/ a 2/
ako kone¢nych nadobudatelov prevadzaného podielu, aby jej nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na
predmetnej nehnutelnosti ponukli na predaj a kedZe tito reagovali na jej vyzvu odmietavo dévodiac tym,
Ze zaroven s podielom v dotknutej parcele nadobudli aj rodinny dom sup. €. XXX, pristup ku ktorému
je prave cez parc. €. 291 a ktory by bez moznosti pristupu z verejnej komunikacie nemohol pinit’ Gcel,
na ktory bol vybudovany, v reakcii na ktoré stanovisko vyuZzila pravna predchodkyfa Zalobcov svoj
zakonny narok domahat sa na sude nahradenia prejavu ich vble v tomto smere, ktora zaloba o ktorej sud
prvej indtancie konal v tejto veci bola prvotne formulovana ako narok z poruseného predkupného prava
so zvolenym spdsobom reparacie smerujucim k nadobudnutiu vlastnictva prevadzaného podielu. V
priebehu konania vSak bola takto formulovana Zaloba predchodkyriou Zalobcov zmenena a formulovana
na zalobu o urlenie vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 3/ (ako pbvodnej spoluvlastnic¢ke
prevadzaného podielu) za suasného dovolavania sa relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy, ktoru
zmenu sud prvej indtancie aj pripustil uznesenim zo dria 04.06.2019. Nasledne predchodkyria Zzalobcov
previedla svoj vlastnicky podiel v dotknutej parcele na Zalobcov (svojich rodi€ov) a to darovacou zmluvou
zo dia 6.10.2021, vkladové konanie ktorej prebehlo pod VV7410/2021.

62. Sumarizujuc a vyhodnotiac tak vsetky vy3Sie uvedené zistenia, odvolaci sud sa identifikuje
s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v okolnostiach tejto veci Zzalobcami zvoleny typ Zaloby
po jej zmene v priebehu konania (na uréenie prava podla § 137 pism. c/ CSP), nie je procesne
pripustnym prostriedkom pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na jej podani. Predovietkym
je zrejmé, Ze takto formulovana Zaloba je zaloZzena na odliSnom spdsobe reparacie tvrdeného
poruseného predkupného prava (dovolanie sa relativnej neplatnosti prevodného pravneho udkonu),
aky predchodkyna Zalobcov na zaklade slobodnej volby primarne zvolila a vo¢i zalovanym 1/ a 2/
aj realne uplatnila a ktorym je nadalej viazana (uplatnila narok na nadobudnutie prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu), svojim predpokladanym vysledkom aktualna Zaloba ani k naplneniu takéhoto
naroku nesmeruje, uz len ktora skuto€nost ju diskvalifikuje zo zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na jej podani. Tento odliSny spdsob reparacie je naviac v konflikte s predchadzajucim narokom,
kedZe z povahy veci sa vzajomne vyludujd. Zalobcovia (tiez ich pravna predchodkyfa) tvrdia, Ze
pozitivne rozhodnutie o ich Zalobe ma zabezpedit pevny pravny ramec v spoluvlastnickych vztahoch
a zabezpedit im pravnu istotu a bezproblémovost' pri uzivani dotknutej nehnutelnosti, o ma byt
zabezpelené prave diskvalifikovanim Zalovanych 1/ a 2/ z vlastnictva dotknutej parcely. Faktom vSak
je, Ze okolnosti veci v prospech tvrdenych cielov a tohto zaveru rozhodne nenasvedduju, naopak
poZadované rozhodnutie by zakladalo len dal8ie spory (minimalne tykajuce sa zaloZenia pravneho
dovodu vyuzivat dotknutli nehnutelnost’ na pristup k domu vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, ktoré
vlastnictvo bolo pritomné v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie) ani nezhody vo vyuZivani tejto
nehnutefnosti by to zjavne nevyrieSilo, kedze je tu zjavna pritomnost’ nepriaznivych vztahov nielen
medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/ a 2/, ale tiez zalovanymi 3/ a 4/, ktori poukazuju opakovane na
Sikandézne spravanie Zalobcu 1/ s cielom znemoznit komukolvek riadnym spésobom uzivat (okrem
neho samozrejme) danu nehnutefnost. Ur€ujucim v8ak tu podla nédzoru odvolacieho sudu je, Ze Zaloba
Vv jej poslednej podobe je v zasadnom konflikte s U¢inne uplatnenym a slobodne zvolenym spdsobom
reparacie smerujucim k nadobudnutiu viastnictva, teda dosiahnutie takto sledovaného ciela nesleduje,



pricom akékolvek nasledné zmeny €o do spésobu reparacie ku ktorym Zalobcovia aktualne smeruju,
nie su z hfadiska pravnej istoty Zalovanych (prdvam ktorych rovnako nemozZno nevenovat pozornost)
udrzatelnymi. Nemozno spravodlivo akceptovat priebezné vajatanie medzi narokmi, medzi ktorymi
osoba opravnena z poruseného predkupného prava na zaciatku ma slobodnu moznost' vyberu a je len
vecou jej zrelej uvahy, aby zvolila taky spdsob reparacie, ktory ma sposobilost’ jej priniest’ vysledok,
ku ktorému smeruje. Pokial v8ak tento spésob zvoli a vo&i nadobudatelom ucinne uplatni o ktory
pripad iSlo tieZ v danej veci (zaujem nadobudnut prevadzany podiel do vlastnictva), diskvalifikuje sa
z moznosti tento nasledne zmenit’ sledujuc odliSny vysledok o to viac, ak tento je v zdsadnom konflikte
s uz ucinne uplatnenym spOsobom reparacie. KedZe presne takato situacia bola vytvorena zmenou
Zaloby, ktora nesleduje dosiahnutie uginne primarne zvoleného spésobu napravy (o ktoré aj posudiac
konanie Zalobcov tymto v skuto€nosti ide vezmuc do Uvahy len zmluvu o buducej zmluve s C. K.),
neméze byt takato zaloba procesne pripustnou. Za spravny mozno povazovat tiez nazor sudu prvej
inStancie, Ze vo vSeobecnosti dosiahnut neplatnost prevodnych pravnych ukonov je mozné priamo
Zalobou podra § 137 pism. d/ CSP v spojitosti s § 40a a § 140 OZ bez toho, aby bolo potrebné sa
existenciou naliehavého pravneho zaujmu zaoberat' (samozrejme za predpokladu, Ze su k tomu spinené
vSetky zakonné predpoklady, tiez pri absencii kolizie subezne uplatiiovanych reparaénych narokov).

63. Nad ramec vysSie uvedenych dévodov, pre ktoré primarne odvolaci sud povazuje pravny nazor
sudu prvej indtancie o nepreukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu na zalobcami zvolenom
type zaloby o urenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) za spravny, nemdze opomenut ani nadstavbovy
dovod pre ktory bola sudom prvej inStancie Zaloba posudena v okolnostiach danej veci ako procesne
nepripustna (jej rozpor s ust. § 3 ods. 1 OZ v podrobnostiach z dévodov uvedenych v odseku 34/
a 35/ napadnutého rozhodnutia, ktorym nemozZno nepriznat relevanciu). Z vypovedi Zalovanych totiz
vyplyva, Ze aj v minulosti parc. €. 291 bola vyuzivana a vlastnicky patrila vlastnikom dvoch rodinnych
domov, kedZe tymto sluzila (aj slizi) ako pristup k nim (rodinného domu vo vlastnictve Zalobcov
a rodinného domu vo vlastnictve pévodne Zalovanej 3/ a jej sestry, ktora ho previedla na Zalovaného
4/ a tento dom spolu s touto z hladiska jej vyuZitia tzv. obsluznou parcelou (podielom na nej) previedol
na Zalovanych 1/ a 2/, ktory spésob historického vyuZivania tejto parcely dokonca v inom spore tvrdil
(ked to bolo na jeho prospech) aj samotny Zalobca 1/ a ktoré vyuZitie tejto parcely je zohlfadfiované takto
spravne aj pri prevadzani podielov v nej (spolu s rodinnym domom pre potreby ktorého sa vyuziva, ako
tomu bolo aj v danej veci). Zalobcovia ako vlastnici jedného z tychto domov maju fakticky poloviénym
vlastnictvom tejto parcely moznost jej vyuzivania na svoj prospech zabezpe€eny a nemozno posudit
inak ako nemoralnu, ich snahu zvolenym sp6sobom reparacie tvrdeného poruseného predkupného
prava diskvalifikovat’ vlastnikov druhého domu zo spoluvlastnictva k nej (bez ohfadu na to, ¢i ide o
jediny pristup k ich domu pokial to Zalobcovia spochybriuju) napriek tomu, Ze su im dobré zname
vlastnicke a uzivacie pomery tejto parcely aj do minulosti v zjavnej snahe tuto fakticky celt ovladnut,
vyuzivajuc Zzalovanymi popisované rézne prostriedky na znemoZznenie uzivania tejto parcely vlastnikom
druhého domu (zatarasenie cesty, vozenie napriklad hnoja na privese o 21.00 hod. ked Zalovany 1/
pri dome parkuje auto, ktoré musi potom odtiahnut’ na cestu, aby Zalobca mohol prejst neskoro vecer
s hnojom, &i Udajné naharanie krovinorezom aktualnych vlastnikov). V prospech pritomnosti urcitého
neprimeraného spravania Zzalobcu 1/ sved¢i aj fakt, Ze Zalovani 1/ a 2/ pod jeho vplyvom (natlaku z neho
na nich dopadajuceho) nakoniec predali svoj dom na pristup ku ktorému sluzi tato parcela v priebehu
konania panovi Krafovi s manzelkou, pri€¢om ani tato zmena vlastnictva zjavne pokoj do uZivacich
vztahov nepriniesla. Pokial ide o zmiefiovanu zmenu vlastnictva domu tuto uvadza odvolaci sud len
podporne, inak pri posudzovani veci vychadzal zo stavu ku dfiu rozhodnutia sudu prvej instancie —
z vlastnictva domu zalovanymi 1/ a 2/). Je zjavné, Ze ochrana tvrdeného poruseného predkupného prava
sa vo svetle spravania Zalobcu 1/ dostava do konfliktu s dobrymi mravmi, nesledujuc tak primarny ciel
tohto institutu, ktorym je spravodlivé usporiadanie pomerov aj so zretefom na ¢o, dévodne mu odoprel
sud prvej inStancie ochranu v podobe zamietajuceho rozhodnutia.
64. Za tychto okolnosti nie je udrzatelnou ani namietka odvolatelov, Ze sud prvej inStancie
uprednostnil poruSovatelov predkupného prava pred opomenutymi spoluvlastnikmi (primarne je
potrebné poznamenat, Ze doposial je medzi stranami spornym tvrdenie zalobcov o tom, Zze predkupné
pravo zalobcov/ich pravnej predchodkyne bolo aj skutone porudené, ktoré tvrdenia Zalobcov tak
Zalovana 3/, ako aj zalovany 4/ kategoricky popieraju tvrdiac realizovanie ponukovej povinnosti zmarenej
nekritickymi narokmi zalobcu 1/) kedZe v okolnostiach danej veci je zjavné, Ze snahou sudu prvej
indtancie bolo dospiet k vysledku spravodlivému, ked so zretefom aj na ust. § 3 ods. 1 OZ neopomenul
pri posudzovani taziskovej otazky aj urcité pritomné okolnosti danej veci, vo svetle ktorych mu mozno
prisvedCit, Ze vznesené naroky vykazuju v kontexte pritomnych okolnosti urcité Sikandzne ciele.



65. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez tvrdenie Zalobcov o nespravnom
pravnom nazore sudu prvej inStancie spocivajicom v tom, Ze Zalobcovia sa nem6zu domahat
neplatnosti celého pravneho uUkonu, ale len jeho Casti, ktord pripada pomerne k velkosti
spoluvlastnickych podielov na uvedenej parcele, ktory oznaéuju za vyvojom sudnej praxe prekonany
nazorom o moznosti dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ako celku, nielen €iasto€nej neplatnosti
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnika, ktory sa neplatnosti dovolal (poukazujuc
napriklad na rozhodnutie KS Tren&in sp. zn. 6Co0/206/2018 zo dfia 26.3.2019 a dalSie, i zavery
zasadnutia obgianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR dna 22.6.2022 na ktorom bola prijata
pravna veta ,Ugel predkupného prava predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho
realizacie, vylu€uje CiastoCnu relativnu neplatnost pravneho ukonu®). V tomto smere (pokial ide
0 vyvoj sudnej praxe v uvedenej otazke) je potrebné dat odvolatefom sice za pravdu, avSak sud
prvej indtancie na odliSnom nazore svoje rozhodnutie nezaloZil, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, Ze by otdzku nemoznosti dovolania sa relativnej neplatnosti celého prevodného ukonu
vbbec rieSil, zmiefiuje sa v bode 36/ odévodenia svojho rozhodnutia vyluéne o nemoznosti vykupit
(nadobudnut cely prevadzany podiel), ktory narok nie je podmieneny (dokonca jeho uplatnenie vylu€uje)
sucasné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, polemika o spravnosti ktorého nazoru je
v8ak vzhfadom k aktualnej formulécii Zaloby (ktora nesmeruje k nadobudnutiu prevddzaného podielu)
nadbytog&nou, vecnu spravnost’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia neovplyviiujucou.

66. Zalobcami namietané pravne posldenie otazky ne(existencie) naliehavého pravneho zaujmu
na podanej Zalobe so zretefom na hodnotenie skutkovych zisteni plynucich z dokazovania v tejto
veci nesvedCi v kone€nom doésledku ani v prospech naplnenia odvolatelmi posledného uplatneného
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu znemozfujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto&riovala jej patriace procesné opravnenia). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integrélnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie, avdak z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 all. US 251/03).

67. Vyhodnotenim rozhodujucich okolnosti danej veci, vietky rozhodujice odvolacie namietky Zalobcov
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, nespbsobilé k naplneniu ani jedného z uplatnenych dévodov na
odvolanie. Sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania, preukazané
skutkové okolnosti a ich vplyv na narok Zalobcov, vychadzajuc z nich spravne pravne Zalobu posudil ako
procesne nepripustnu pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na jej podani v okolnostiach dane;j
veci (§ 137 pism. c/ a d/ Civilného sporového poriadku, § 40a v spojitosti s § 140 Obc&ianskeho zakonnika.
Za spravne povazuje odvolaci sud tiez jeho rozhodnutie v €asti o trovach konania zaloZzené na uspechu
Zalovanych v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku
Zalobcov postupoval v sulade so zakonom, pravny zaver o absencii naliehavého pravneho zaujmu ako
esencialnej otazky rozhodne v okolnostiach danej veci nemozno povazovat za nespravny, s nasledkom
nespdsobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

68. Z vysSie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravne, za su€asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v Casti
o trovach konania, toto podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. Zalobcovia v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé
k odliSnému, na ich prospech vyznievajucemu rozhodnutiu.

69. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ - 4/ vzhladom k ich pInému uspechu v odvolacom konani priznal plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom ako odvolatelom.



70. O vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



