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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani diia 4. oktébra 2023 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,
je vinny ze

dna 04.04.2023 v Case priblizne okolo 15.50 h na Zdravotnickej ulici v Prievidzi viedol rozhovor s F.
G. a H. |, kde okolo nich prechadzala poSkodena F. F., nar. XXXX, ktoru F. G. poziadala o finan¢ny
prispevok na chlieb, nasledne poskodena vytiahla zo svojej tasky pefiazenku a F. G. dala 3 eura, ked
si poSkodena chcela svoju pefiazenku vlozit naspat do tasky, priskoCil k nej obzalovany a snazil sa jej
penazenku vytrhnut z ruky, €o sa mu vSak nepodarilo, nakolko poSkodena sa branila a pefiazenku drzala
pevne v oboch jej rukach, nasledne poskodenu chytil oboma jeho rukami za kabat v oblasti hrudnika
a sotil ju, posSkodenej sa podlomili nohy, spadla na zem a vtedy jej obzalovany pefiazenku z rik vytrhol
a utekal pre¢, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 270 eur a povrchové zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie, pri€om vzhladom na vyzor poskodenej mu muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o osobu
prestarnutého veku,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

tym spachal

Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. k), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul obzalovaného, svedkyriu - poskodenu F. F., svedkyne F. G., H. I..
Podla § 269 Trestného poriadku bola oboznamena zapisnica prehliadke tela Cislo listu 96, lekarska
sprava poskodenej &islo listu 102, zapisnica o vydani veci Cislo listu 116, prepis kamerového zaznamu
Cislo listu 117, zapisnica o rekognicii €islo listu 118 - 124, 125 - 131, register trestov Cislo listu 143, vypis
z evidencie priestupkov Gislo listu 145, ndhrada Skody cislo listu 159, fotodokumentéacia C&islo listu 97
- 100, 132 - 137

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky a obZalovaného bol oboznameny
znalecky posudok &islo listu 74 — 87, zapisnica o vysluchu znalca dislo listu 65 — 66.

Obzalovany, ktory uviedol, Ze zo skutku sa citi byt nevinnym, okrem iného uviedol, Ze skutok ho mrzi, nie
je to Ziadna vyhovorka, mal v sebe drogy, do posSkodenej nesotil, len jej vytrhol pefiazenku. Mal zaujem
len o tu pefiazenku. TaktieZ sa k poSkodenej nezohynal. V priebehu dfia pozival alkohol u nich v E..
Potom priSiel do Prievidze, kde sa nadrogoval. Potom iSiel na stanicu, pamata si to utrzkovite. Stretol
ciganky, chcel od nich cigaretu. Potom vytrhol poSkodenej pefiazenku. Na otazku prokuratorky uviedol,
Ze v Case skutku bol pod vplyvom alkoholu a drogy. V ten def vypil 1 liter vodky. Aj v minulosti uz takéto
mnozstvo alkoholu vypil. V takych pripadoch mal vypadky pamati. Nevie &i si bol vedomy, Ze po poziti
takéhoto mnozZstva alkoholu bude mat vypadky pamati. Na otazku prokuratorky, aké drogy bral, uviedol,
Ze pervitin a marihuanu. Po poZiti drogy ma skreslené vnimanie reality. Alkohol pozZiva v poslednych
piatich rokoch dost €asto, kazdy treti defi. Drogy poZiva minimalne kazdy tyZder. V minulosti uz bol
opakovane, asi 3 krat lieCeny. Bolo to potom, €o bol odvedeny policiou. Pri svedkyniach G. a |. sa
zastavil z dévodu, Ze si pytal cigaretu. Nespomina si celkom presne o ¢om sa rozpravali. Svedkyne
nepoznal. PoSkodena podla jeho nazoru pridla asi neskdr po fiom ku svedkyniam. Svedkyne si pytali
od nej peniaze. Nevie uviest odkial poSkodena vybrala pefazenku. Bolo to tak, Ze poSkodenej vytrhol
penazenku a utekal pre€. Nie je pravdou, Ze poSkodenu sotil. Na otdzku prokuratorky, ako je mozné,
Ze na kamerovom zazname vidiet, Ze poSkodena spadla uviedol, Ze je mozné, Ze poSkodenej sa
podlomili nohy. Nespomina si kam iSiel z miesta skutku. Na otazku prokuratorky, i pracoval v ¢ase
skutku uviedol, Ze skoncil pracu v Nemecku, mal eSte prijem, mesacne 2.500 euro. V tej dobe byval
u rodi¢ov. V minulosti uz bol odsudeny za trestnu €innost, bol odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie.
Odsudeny bol viackrat. Za nebezpecné vyhrazanie bol vo vykone trestu 4 mesiace. Na otédzku obhajcu, z
akého dbévodu poziva alkohol a drogy uviedol, Ze pred piatimi rokmi mu zomrela Zena. Tri mesiace potom
mu zomrel brat. Odvtedy sa tak spustil. V suvislosti s tym bol aj na psychiatrii. Podfla jeho nazoru sa s
tym ani nevyrovna. Znalcovi aj povedal, Ze ma zaujem ist na lieCenie, tento povedal, Ze to nepotrebuje.
Na otazku samosudcu, ako dlho trval skutok uviedol, Ze to bol moment. Drogy zobral predtym na sidlisku
Zapotbécky a potom iSiel na stanicu. Podla jeho nazoru dal si minimalne tri davky. Nevidel, aké mnozstvo
finanénych prostriedkov sa nachadza v pefiazenke poskodenej. PoSkodenu nevedel popisat, nevedel
ani €i sa jedna o muza alebo Zenu. Na otazku prokuratorky, ako si vysvetluje skuto&nost, Ze si pamata
len to, Ze vytrhol poSkodenej pefiazenku a na strane druhej, ako méze s istotou tvrdit, Ze poSkodena
nespadla; uviedol, Ze paméata si, Ze potom utekal pre€. PefiaZenku jej zobral ked poskodena stala.
Svedkynia - poSkodena F. F. ku skutku okrem iného uviedla, Ze ma dojem, Ze, ak by tie dve
damy nepozadovali po nej 2 eura, ¢i tam nebola zamienka aby obZalovaného inSpirovali ku skutku.
Prechadzala okolo obZalovaného, nev&imala si ho, ani tie dve damy, z ktorych jedna, t& star8ia potom od
nej pytala peniaze. Pozdravila sa, presla okolo nich, ta starSia potom povedala, aby poc¢kala. Ked zastala,
ta starSia sa jej spytala, €i by jej mohla dat' dve eura. Vytiahla pefiaZenku a dala jej dve eura. Potom eSte
povedala, &i by jej mohla dat’ eSte euro. Pefiazenku mala uz v taske, eSte upozornila obZalovaného aby
sa nepriblizoval. ObZalovany posluchol a odiSiel, 3 - 4 kroky. Dala jej teda eSte jedno euro. Vtedy pribehol
obzalovany ku nej, pefiaZenku si drzala oboma rukami, obZalovany ju "neStopol", on len silno tlacil. Ako
muz mal vacsiu silu, tak ju premohol. PefiaZenku jej vytrhol nasilim, ona potom padla. Udrela si hlavu, aj
bok. Nemala dojem, Ze obZalovany by jej chcel fyzicky ublizit. Na otdzku prokuratorky uviedla, Zze prave
dnes ma 84 rokov. Byva v J. K. D. E. XXXX. Do Prievidze priSla z dévodu, Ze chcela ist na spoved.
Pridla autobusom, v Prievidzi vystupila na autobusovej stanici. Rozhodla sa potom ist takou uli¢kou
po Zdravotnickej ulici. Svedkyne a obZalovany sa rozpravali v strede tej ulice. Nikoho z tychto troch
nepoznala. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze obchadzala ich, zastavila sa az potom, ked ta starSia zo
Zien za niou zakriCala. Ked sa potom, ked vytiahla pefiaZzenku ta Zena pribliZila, pribliZil sa aj obzalovany,
tato mu povedala aby iSiel pre€. ObzZalovany to reSpektoval. Ako uz uviedla tej Zene dala dohromady 3
eura. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze pefiaZzenku vybrala z kabelky. Napor obZalovaného na jej ruku,
ked jej bral pefiaZenku bol silny, na ruke mala naramok z umelej hmoty, tento obZalovany roztrhol. Pred
vytrhnutim penazenky sa branila oboma rukami. Na otazku prokuratorky, Ze v pripravhom konani vo
vypovedi zo 14.04.2023 uviedla, Ze spadla na zem nasledkom toho ako obZalovany Sklbal perfazenku;
svedkyna uviedla, Ze to nie, az potom. Potom o bola preditana ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného



konania zo 14.04.2023, kde okrem iného uviedla, Ze priskoCil ku nej muz a snaZzil sa jej vytrhnat
penazenku z ruky, ona pefiazenku drzala pevne v oboch rukach, naco intenzivne pokracoval v snahe
zmocnit' sa, o sa mu aj po chvili podarilo, ale tym spdsobom, Ze sa jej podlomili nohy, padla na zem,
pricom pefiazenku este stale drzala, ale on sa jej potom zmocnil, nakolko uz lezala na zemi, bezmocna;
bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze penazenku jej zobral ked Ciastone
leZzala na zemi, bola na kolenach. Spadla na zem nasledkom toho, Ze obZalovany sa jej snaZil pefiazenku
vytrhnat. Ked jej pefiaZzenku vytrhol, utekal pre€. Po skutku bola oSetrena u lekéra. Vobec si nepaméata,
¢o mal obleCené obZalovany. Podla spravania sa obZalovaného sa nejavilo, Ze je pod vplyvom alkoholu
alebo drogy. Nestretla sa doteraz s Clovekom ktory by bol nadrogovany, videla len takého v televizii.
Obzalovany nepovedal ni¢, len silno tahal. Ked utekal pre€, utekal rovno. Podfa jej nazoru ked vyberala
peniaze pre tu starSiu Zenu, obZalovany nemohol vidiet’ kolko pefazi mal v pefiazenke. Mala tam 270
euro a nejaké drobné mince. Taktiez tam mala doklady. Na otazku obhajcu uviedla, Ze mala oble¢ené
Cierne nohavice a Sedy kabat. ObZalovany ju nechytil za kabat a nehodil ju na zem. Podla jej nazoru
konanie obZalovaného nebolo naplanované, bolo to impulzivne konanie. Pefiazenka je velkosti asi 10
krat 20 centimetrov, ma samostatné oddelenie zazipsované na drobné mince. Na otazku samosudcu
uviedla, Ze ako povedala obZalovany sa pribliZil vtedy ked davala tej starSej Zene jedno euro. Vtedy
bol obZalovany vzdialeny od nej zo tri kroky. Na otazku prokuratorky, ako si vysvetfuje skutonost, Ze
obzalovany jej roztrhol naramok uviedla, Ze obzalovany ju drzal aj za ruku, nielen za perfiazenku.
Svedkyna F. G. ku skutku okrem iného uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi ¢o povedala. Spolu so
svedkyriou |. iSla na stanicu. Cestou stretla poSkodenu. Poziadala ju, aby jej dala peniaze na chleba.
Obzalovany iSiel zo stanice ne€akala, Ze urobi to, ¢o urobil. ObZalovany chytil poSkodenu a hodil ju na
zem. Obzalovaného pred skutkom nepoznala. ObZalovany sa zastavil pri nich z dévodu, Ze pytal od I.
cigaretu. Ked mu tato cigaretu nedala bol trochu agresivny, sotil ju. ObZalovany mal oble&enu zelenu
bomberu. S podkodenou sa rozpravala, medzi reCou ju poZiadala, &i by jej nedala 3 eura. PoSkodena jej
ich dala. Peniaze vybrala z pefiaZzenky, tuto mala v kabelke. Ako mala poSkodend v rukach periazenku,
obzalovany skodil na fu, hodil ju na zem, poskodena spadla na zem, obZalovany uSiel pre¢. ObZalovany
poskodenej vytrhol pefiaZenku z ruky, tahal jej pefiazenku z ruky. Ked jej pefiazenku bral, tato lezala.
Na otazku prokuratorky, &i obZalovany nedrzal poSkodenu aj za inu Cast tela ako za ruky, uviedla,
Ze nie. Potom, €o bola preditana €ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného
uviedla, Ze vtedy ten muz chytil poSkodenu oboma rukami za kabat v oblasti hrude a silno ju sotil na
zem, da sa povedat Ze ju chytil a hodil na zem, ked pani spadla na zem, ten muz k nej pristapil, z rak
jej vytrhol pefiazenku a rychlo utiekol do centra mesta; bolo poukézané na rozpory vo vypovediach,
svedkyha uviedla, Ze bolo to tak ako uvadzala minule, hodil ju o zem. Pefiazenku podkodenej vytrhol az
na zemi. PoSkodena mala podla nej 70 rokov. Nespomina si ¢o poSkodena mala oble¢ené. Potom €o
bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného uviedla Ze poSkodena
mohla mat 70 - 80 rokov, mala obledeny sivy kabat, kabelku, vlasy mala do Seda; bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedkyha uviedla, Ze to bolo tak ako vypovedala v pripravhom konani. Na
otazku obhajcu, kde stal obzalovany v Case, ked sa rozpravala s poskodenou, uviedla Zze sko€il, bol
za patami. Ked obzalovany pristupil k poSkodenej, pristupil ku nej spredu. Podkodena jej dala 3 eura
naraz. Potom, €o bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného
uviedla Ze, poSkodena aj podala 2 eura, potom vybrala eSte jedno eurovd mincu; bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedkyha uviedla, Ze bolo to tak ako vypovedala v pripravhom konani. Na
otazku obhajcu z &oho usudzuje, ako uviedla na otadzku prokuratorky, Ze obZalovany sa javil byt opity,
pripadne nadrogovany; uviedla, Ze vyzeral tak a rozpraval tak, bol nafetovany. Obzalovany k vypovedi
svedkyne uviedol, Ze trva na tom ¢o povedal na minulom pojednavani, ze poSkodenu nesotil. Na Zziadost
samosudcu svedkyria do o€i obZalovaného uviedla, Ze obZalovany sotil poSkodenu na zem. ObZalovany
do oci svedkyne uviedol, Ze to nie je pravda.

Svedkyria H. |. okrem iného uviedla, Ze spolu so svedkyrnou G. boli pri stanici. Pytala od tej poSkodenej
3 eura, poskodena jej tieto dala. ObZalovany sa rozpraval s fiou, nevie o chcel po nej. Mal na usiach
sluchatka, zdal sa jej trochu nadrogovany. ObZalovany sa stale ob8mietal okolo nich, poskodena dala
G. peniaze, obZalovany potom vytrhol poSkodenej pefiazenku. Poskodena sa branila, obzalovany ju
napadol, sotil ju na zem, spadla na zem, obZalovany jej vytrhol pefiazenku a uSiel pre€. ObZalovany
bol drzy, stale sa obSmietal okolo, chcel od nej cigaretu, ktord mu nedala. Pred skutkom obzalovaného
nepoznala. Nespomina si, o obzalovany hovoril, ked si pytal cigaretu, bol taky ¢udny. Na hlave
mal kapuchu. PosSkodena sa zastavila pri ich z dévodu, Ze G. sa jej spytala, ¢i im neda peniaze na
chleba. Poskodena dala G. najprv dve eura, potom eSte jedno euro. Peniaze vybrala z penazenky.
Penazenku vytiahla z kabelky. Ked dala peniaze, pefiazenku chcela odloZit, obZalovany sa potom zacal
s poSkodenou natahovat o pefiazenku. PoSkodena sa branila. Branila sa tak, ze pefiazenku stale drzala.



Poskodenej sa podlomili kolenda, obZalovany ju vSak zaroven sotil zozadu. Potom &o bola precitana &ast’
vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, Ze vtedy ten muz chytil tito pani oboma rukami
za kabat, v oblasti ramien a sotil ju na zem, da sa povedat Ze ju chytil a hodil ju silno o zem, ako tuto
pani hodil na zem, musela sa silno udriet, pri¢om tento muz pristipil a z rik jej vytrhol pefazenku a
rychlo utekal smerom do centra; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze takto
si to paméata. Trva na svojej vypovedi ako je to napisané. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze poskodena
vyzerala na 80 rokov. Na otazku obhajcu, &i si spomina, Ze obzalovany penazenku aj pustil, uviedla
Ze penazenku nepustil. Tuto drzal, trhal ju. Bolo to oboma rukami. Na zemi ju sotil ako to povedala vo
svojej vypovedi. Nikto ju na policii nenahovoril na vypoved, povedala svoju pravdu. Na otazku obhajcu,
ako je mozné, ze poskodenu sotil ked drzal oboma rukami penazenku, uviedla Ze poSkodenu aj sotil.
Na to, Ze sa jej zdal nadrogovany usudzuje z jeho re¢i. Hovoril od veci, tak udne sa pohyboval. K
poskodenej pristupil spoza chrbta. Poskodena ich poprosila, ked obZalovany usiel, aby isli vypovedat’
na policiu, ony chceli odist. Policiu volala poSkodena. Na otazku samosudcu uviedla, Ze ked sa ony
dve rozpravali s poSkodenou, obzalovany stal za ich chrbtom, potom priSiel k poSkodenej odzadu spoza
nich. Ak predtym hovorila, Ze obZalovany priSiel spoza chrbta, myslel to tak, Ze priSiel spoza ich chrbta.
Obzalovany stéle videl na poSkodenu. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze v ase skutku nemala ni¢
vypité, vypité nemala pani G.. Vie to preto, Ze s fiou bola pocas celého diia. Obzalovany k vypovedi
svedkyne uviedol, Ze nikoho nesotil. Na Ziadost samosudcu uviedol do oCi svedkyne, Ze poSkodenu
nesotil. Nasledne svedkyna do ogi obZalovaného uviedla Ze ju sotil, trva na svojej vypovedi.

Na cisle listu 97-100 sa nachadza fotodokumentacia, na ktorej je poSkodena F. F.. Na fotografii islo
2 sa nachadza zaber na odrety laket’ poSkodenej a na fotografii Cislo 5 sa nachadza zaber na odreté
pravé stehno naboku nad bedrovou kostou.

Na Cisle listu 102 sa nachadza lekarska sprava F. L. G. o zraneniach poskodenej F. F.. V sprave zo dha
04.04.2023 je uvedené, Ze dnes okolo 16.40 hod. ju v Prievidzi na Zdravotnickej ulici napadol neznamy
muz, vytrhol jej z ruky pefiazenku, spadla na pravy bok, chvilku ju tahal, ked pefiazenku pustila, usiel,
ma odrety laket a pravé stehno nad bedrovou kost'ou napravo. Ide o fahké zranenie, vyZadujuce si dobu
lieCby asi 14 dni.

Na Cisle listu 117 v sa nachadza prepis kamerového zaznamu od spolo&nosti Advance Investments a. s.,
ktory zachytava priestor autobusovej stanice v Prievidzi, taktiez vjazdy a vyjazdy z autobusovej stanice.
Kamerovy zdznam zo dfia 04.04.2023 s ndzvom D0220230404154825 v Case o 15:58:13 hodine, na
ulici Zdravotnickej zachytava pohyb pachatela voci poSkodenej, kde je mozné pozorovat ako obaja drzia
nejaky predmet. Po chvili poSkodena F. F. spadne na zem a pachatel zacne utekat z miesta ¢inu smerom
na ulicu Novu v Prievidzi.

Na Cisle listu 118 - 124 sa nachadza zapisnica o rekognicii osoby podla fotografie, ktora bola vykonana
dna 12.04.2023 so svedkyiou F. G.. Tejto bol predloZzeny fotoalbum Cislo 1A so Siestimi fotografiami
muzov, pricom pod &islom 4 bol obZalovany. Svedkyha oznadila osobu pod €islom 4 ako muza, ktory
od H. I. pytal cigaretu a nasledne zobral pefiaZzenku tej pani, od ktorej si pytala na chleba a dala jej
3 eura. Svedkyni bolo nasledne predloZeny fotoalbum E&islo 1B so Siestimi fotografiami muzov, pricom
pod Cislom 1 bol obZalovany. Svedkyra oznacila osobu pod &islom 1 ako muza, ktory si od H. I. pytal
cigaretu a nasledne zobral pefiaZzenku tej panej, od ktorej si pytala na chlieb a dala jej 3 eura.

Na Cisle listu 125 - 131 sa nachadza zapisnica o rekognicii osoby podla fotografie, ktora bola vykonana
dna 12.04.2023 so svedkyfiou H. I.. Tejto bol predloZeny fotoalbum Cislo 1A so Siestimi fotografiami
muzov, pricom pod &islom 4 bol obzalovany. Svedkyha oznacila osobu pod &islom 4 ako muza, ktory si
pytal od nej cigaretu a vytrhol tej starej pani pefiazenku. Svedkyni bol nasledne predloZeny fotoalbum
Cislo 1B so Siestimi fotografiami muzov, pri¢om pod €islom 1 bol obZalovany. Svedkyfia oznacila osobu
pod &islom 1 ako muza, ktory si od nej pytal cigaretu a vytrhol tej starej pani pefiazenku.

Na Cisle listu 132 - 137 sa nachadzaju fotoalbumy 1A, 1B, ktoré boli predlozené svedkyniam F. G. a
H. I. pri rekognicii.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 22/2023 F. M. N., znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena v sucasnosti Ziadna
duSevna porucha alebo choroba, ktora by chorobnym spésobom ovplyviiovala jeho konanie. Znalec
zistil u menovaného poruchu osobnosti a syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok.
Obzalovany netrpel v &ase spachania trestného €inu Ziadnou dusevnou poruchou, alebo chorobou,
ktora by i chorobnym spdsobom ovplyviiovala jeho konanie. Znalec zhodnotil pri chybani duSevne;j
poruchy €&i iného stavu, ktory by mohol mat' chorobny vplyv na konanie obZalovaného v €ase spachania
trestného &inu, jeho rozpoznavacie schopnosti ako plne zachované. Ovladacie schopnosti obZalovaného
mohli byt pod vplyvom skonzumovanych psychoaktivnych latok zniZzené, av8ak len fahko, vo forenzne
nevyznamnej miere. ObZalovany bol teda schopny rozpoznat' nebezpelenstvo svojho konania pre



spolo¢nost a bol schopny toto konanie ovladat. Konanie obZalovaného v €ase spachania trestného
¢inu nebolo v rozpore s &rtami jeho osobnosti, konal v sulade s osobnostnou Struktdrou, ktorej
suCastou su impulzivne a protispoloCenské Crty. Kontakt s realitou poCas skutku nebol naruseny,
nasilnej trestnej €innosti sa opakovane dopustil aj v minulosti. Konanie obZalovaného nebolo paticky
(chorobne) motivované, vyplyvalo predovSetkym zo Struktury jeho osobnosti a suvisi s jeho spésobom
Zivota, kde vyznamnu uUlohu zohrava abuzus psychoaktivnych latok, priCom pozité psychoaktivne
latky mali delibrujuce uCinky na jeho spravanie a konanie. O takomto U&inku psychoaktivnych latok
na seba ma obZalovany dostatoné vedomosti, s ich konzumaciou ma bohaté predchadzajuce
skusenosti. Znalec zistil u obZalovaného syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok
(psychostimulancia, alkohol, heroin, kanabinoidy). ObZalovany podfa znalca chape zmysel trestného
konania, pobyt obZalovaného na slobode nepovaZuje v su€asnej dobe z psychiatrického hladiska za
nebezpecny pre spolo€nost, netrpi psychotickou poruchou, av8ak pri nedodrziavani abstinencie je
zvy8ené riziko pachania analogickej trestnej ¢innosti. Vzhladom k osobnosti obZalovaného, absencie
kritickosti k zavislosti a motivacie k liecbe, znalec neodporucil ulozit obzalovanému protitoxikomanické
a protialkoholické ochranné lieCenie. ObzZalovany v ramci pripravy znaleckého posudku znalcovi, ku
skutku, okrem iného uviedol, Ze v ten defi pozival alkoholu od rana, dal si asi 0,5 litra vodky, do Prievidze
priSiel okolo dvanastej hodiny, so znamym vypil este ffaSu vodky. Potom si iSiel vybavit’ pervitin, tento
si pichol do Zily, nevie kolko bolo hodin.

Znalec F. M. N. vo vypovedi v pripravhom konani dfa 28.06.2023 v pritomnosti obhajcu okrem iného
uviedol, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku €. 22/2023. Na otadzku obhajcu, na zaklade akych
zaverov dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je ucelné ulozit protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie uviedol, Ze vzhladom ku absencii kritickosti k zavislosti a motivacie k lie€be u obZalovaného
a najma z dévodu pritomnej disocidlnej poruchy osobnosti by lie€ba nesplnila svoj ucel. Zaujem
obzalovaného o podrobenie sa lieCbe povazuje za uc€elnt snahu zmiernit zavaznost skutku, mieru
zodpovednosti. Keby bol obZalovany skuto¢ne kriticky k zavislosti a motivovany ku lie€be, uz by sa liecil
davno vzhladom na problémy, ktoré mu spésobili drogy a abuzus psychoaktivhych latok. Na otédzku
obhajcu ¢&i je mozné vyludit schopnost’ obZalovaného vnimat poSkodenu ako osobou vysSieho veku
vzhlfadom na stav ovplyvnenia obZalovaného drogami a alkoholom v &ase skutku znalec uviedol, Ze
u obZalovaného nezistil Ziadnu duSevnu poruchu alebo iny stav, ktory by chorobne ovplyviioval jeho
konanie, alebo chorobne motivoval jeho konanie. Obzalovany nekonal v €ase skutku pod vplyvom
bludov alebo halucinacii. Pripadna intoxikacia psychoaktivnymi latkami nemala podstatny vplyv na
jeho schopnost' adekvatne vnimat realitu. Rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované a jeho
ovladacie schopnosti mohli byt pod vplyvom skonzumovanych psychoaktivnych latok zniZzena len lahko
vo forenzne nevyznamnej miere. Vzhfadom na charakter trestnej €innosti a spésob prevedenia je
mozné konstatovat, Ze motivacia trestného ¢inu bola egocentrickd, zistna, v jeho konani neboli zndmky
naruSeného kontaktu s realitou. Tvrdenia svedkov, Ze obZalovany bol nafetovany, rozpraval z cesty sa
nemé&zu posudzovat izolovane, nakolko konanie obZalovaného v ase skutku sa posudzuje komplexne
a zaroven svedkovia mohli vnimat abnormné prejavy jeho osobnosti ako zavaznejSiu intoxikéciu
psychoaktivnymi latkami.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, &im naplnil vSetky
zakonné znaky zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany pouzil proti
inému - poskodenej, nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a &im spachal na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku, za ktoru sa povazuje v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona s prihliadnutim
na § 127 ods. 3 Trestného zakona osoba vysSieho veku ako je 60 rokov. Aj ked obZalovany na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by sa dopustil vo&i poSkodenej lipeze, poprel, Ze by pouzil voCi poSkodene;j
nasilie vumysle zmocnit' sa k cudzej veci, vtomto pripade pefiazenky poskodenej s finanénym obnosom;
z0 spachania trestnej €innosti je usved€ovany vypovedou poskodenej F. F., vypovedami svedkyn F. G.,
H. I., kamerovym zaznamom, vykonanou rekogniciou so svedkyfiami F. G. a H. |., zavermi znaleckého
posudku ¢€islo 22/2023 znalca F. M. N., vypovedou tohto znalca v pripravnom konani aj dal$imi dékazmi,
ktoré boli zabezpectené v pripravhom konani a, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Je mozné
konstatovat, Ze tieto dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, ktoré jednotlivo,
ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuju. V suvislosti s obranou
obzalovaného na hlavnom pojednavani, Zze voCi poSkodenej nepouzil pri skutku nasilie, Ze ju nesotil,
treba poukazat’ na tu skuto€nost, Ze vSetci priami svedkovia skutku, poSkodena a tiez dve svedkyne,
tuto obranu obZalovaného jednoznacne vyvratili. Aj ked medzi vypovedami jednotlivych svedkyh sa
na hlavhom pojedndvani vyskytli urcité drobné rozdielnosti navzajom medzi ich vypovedami a tiez



medzi ich vypovedou na hlavhom pojednavani oproti pripravhému konaniu; tieto urcité rozdielnosti
boli vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zdkonnym a procesne spravnym postupom
odstranené. Na zaklade ich vypovedi je mozné konstatovat, Ze bola preukazana ta ¢ast’ skutku podla
ktorej "posSkodena sa branila a pefiazenku drzala pevne v oboch jej rukach, nasledne poSkodenu chytil
oboma jeho rukami za kabat v oblasti hrudnika a sotil ju, poSkodenej sa podlomili nohy, spadla na zem
a vtedy jej obZalovany penazenku z ruk vytrhol a utekal pre¢". PoSkodena na hlavhom pojednavani
k tomuto uviedla, Ze obZalovany pribehol ku nej, pefiazenku si drzala oboma rukami, obzalovany ju
"nestopol", on len silno tlacil, ako muz mal vacsiu silu, tak ju premohol. PefaZenku jej vytrhol nasilim,
ona potom padla, udrela si hlavu, aj bok. Napor obZalovaného na jej ruku, ked jej bral peniazenku bol
silny, na ruke mala naramok z umelej hmoty, tento obZalovany roztrhol. Pred vytrhnutim pefiaZzenky sa
branila oboma rukami. PefiaZenku jej zobral ked €iasto¢ne leZala na zemi, bola na kolenach. Spadla na
zem nasledkom toho, Ze obZalovany sa jej snazil pefiazenku vytrhnut. Svedkyna F. G. k tejto Casti skutku
uviedla, Ze obzalovany chytil poSkodenu a hodil ju na zem. Ako mala poSkodena v rukach pefiazenku,
obzalovany sko€il na fiu, hodil ju na zem, poSkodena spadla na zem, obZalovany uSiel pre¢. Ked jej
bral pefiazenku, tato leZzala. Ked vzhfadom na rozpory vo vypovedi oproti pripravného konaniu bola
svedkyni precitana Cast’ vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze ten muz chytil poSkodenu
oboma rukami za kabat v oblasti hrude a silne ju sotil na zem, da sa povedat, Ze ju chytil a hodil na
zem; svedkyna uviedla, Ze to bolo tak ako vypovedala minule, pefazenku poskodenej vytrhol az na
zemi. Svedkyna H. I. k tejto Casti skutku uviedla, Ze poSkodena sa branila, obzZalovany ju napadol,
sotil ju na zem, spadla na zem, obZalovanej vytrhol pefazenku a uSiel pre¢. Tvrdenie svedkyne, Ze
obzalovany ju zaroven sotil zozadu bolo vysvetlené takym spdsobom, Ze ked sa oni dvaja rozpravali
s poSkodenou, obZalovany stél za ich chrbtom, potom priSiel ku poSkodenej spoza nich, ak predtym
hovorila Ze obZalovany pri8iel spoza chrbta myslel to tak, Ze spoza ich chrbta, obZalovany stéle videl
na poskodenu. Z uvedenych vypovedi svedkyh je mozné, podla nazoru sudu, ustélit zaver, Zze bola
vyvratena obrana obZzalovaného, Ze nepouzil voCi poSkodenej nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci
ako sa branil na hlavhom pojednavani, naopak bolo preukazané, Ze obZalovany pouzil vo&i poSkodenej
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe, osobe vysSieho veku. V
pripade poSkodenej sa jedna o osobu vysSieho veku, ¢im podla nazoru sudu je mozné vysvetlit urcity
rozpor jej vypovede oproti vypovediam svedkyn F. G. a H. |. na hlavhom pojednavani a tieZ oproti jej
vypovedi v pripravnom konani. V pripade svedkyh F. G. a H. |. treba uviest, Ze tieto svedkyne popisali
priebeh skutku, priebeh Utoku obZalovaného voci poskodenej v podstate zhodne az na nepatrné detaily,
ktoré sa podla nazoru sudu daju vysvetlit odstupom €asu od skutku. Tieto svedkyne zarover v ramci
konfrontacie na hlavhom pojednavani obZalovaného usveddcili, Zze pouzil voci poSkodenej fyzické nasilie
¢o tento v rdmci svojej obrany na hlavnom pojednavani popieral. V suvislosti s obranou obZalovaného na
hlavhom pojednavani povazuje sud za potrebné poukazat tiez na urcitu skuto€nost, ktora nasved&uje
ucelovosti obrany obzalovaného v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pripadne vysokému trestu
za trestnu €innost’ ktoru spachal voci poskodenej. ObZalovany v podstate uvadzal, Zze bol v Ease skutku
pod takym vplyvom alkoholu a drogy, Ze podrobnosti skutku si nepamatal, paméatal si len to Zze vodi
poskodenej nepouzil fyzické nasilie, len jej vytrhol pefiazenku z ruky. Je evidentné, Ze tato jeho obrana
bola vedena snahou zmiernit’ svoju trestni zodpovednost a aby bolo pripadne posudené jeho konanie
ako kradez, nie ako lupez. Jeho obrana bola vyvratena zavermi znaleckého posudku €. 22/2023, ktory je
konstatovany vy$Sie a tiez vypovedou znalca v pripravhom konani, ktora tieZ bola konstatovana vyssie.
Podla znaleckého posudku a vypovede znalca obZalovany bol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost’ a bol schopny toto svoje konanie ovladat. Tento zaver znalec urobil aj potom, ¢o
mu obZalovany v ramci pripravy znaleckého posudku uviedol aké mnozZstvo alkoholu vypil v priebehu
dfia pred skutkom a tiez, Ze pred skutkom si aplikoval do Zily pervitin. Vzhladom na tieto skuto&nosti
je mozné konStatovat, Ze obZalovany je plne trestne zodpovedny za spachanu trestnu ¢innost, taktiez
treba zdbraznit Ze obZalovany vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti si musel byt plne vedomy toho, Ze
trestnej €innosti sa dopusta voci osobe starSej ako 60 rokov, teda osobe vySsieho veku. Toto je zrejmé aj
z fotodokumentacie v spise kde poskodena je nafotena v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpela Utokom
obzalovaného. Z uvedenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze poskodena je osobou starSou ako 60 rokov.
Vzhfadom na skon&tatované skuto€nosti a dokazy sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Sestkrat sudne trestany za r6znu trestnu &innost,
v Styroch pripadoch ma odsudenie zahladené. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €. 2T 9/2020 zo dia 10.02.2020, pravoplatny dria 21.02.2020 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona pricom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia



slobody v trvani 4 mesiace a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Trest vykonal diia 13.03.2020. V obdobi od 03.01.2017 do 29.06.2023 bol postihnuty
v priestupkovom konani celkom 5 krat, v dvoch pripadoch za priestupok proti majetku a v dvoch
pripadoch za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce z hfadiska ukladania trestu a jeho
vymery sud zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona (pric€inil
sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spbdsobena Skodu),
kedZe obZalovany v pripravnom konani poSkodenej dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu a existenciu
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Vzhladom na to s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona (pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti),
ulozil obzalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov, pri¢om pre
vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnua trestnu &innost. Podfa nazoru sudu takto ulozeny
trest dostatoCne zohladfiuje spolo¢ensku nebezpelnost konania obZalovaného, zohladriuje skutoénost,
Ze obzalovany dobrovolne uhradil poSkodenej spésobenu Skodu a taktieZ sa jedna o trest potrebny z
hladiska v&eobecnej prevencie pred pachanim takejto zavaznej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



