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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlogin lipeZe podlia
§ 188 odsek 1, odsek 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 24.08.2022, ¢.k. 1T/1/2022 - 190, na verejnom zasadnuti konanom dfia
5.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej aj len ako ,okresny sud®) bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo zloCinu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

obvineny diia 14.05.2021 v €ase okolo 18:00 hod. v meste Velky Meder, okr. Dunajska Streda, na Nam.
Bélu Bartoka pred Zakladnou Skolou Komenského pri parku, na ulici pristupil k poSkodenému C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory vtedy tam bol na svojom bicykli, od ktorého po predchadzajicom rozhovore
na mieste slovne Ziadal odovzdanie finannej hotovosti vo vySke 5,- €, Co poskodeny najprv odmietol
odovzdat, na &o obvineny vytiahol viacu&elovy skladaci rybarsky nozik s &ervenou rukovéatou dizkou
Cepele 8 - 10 cm, ktorym smeroval na poSkodeného a uviedol mu, aby mu odovzdal Ziadané peniaze,
inak ho pichne noZzom, kedy poSkodeny v obave o svoj Zivot a zdravie mu vydal finanénu hotovost v
nominalnej hodnote 5,- €, ktoré peniaze pachatel na mieste zobral od poSkodeného a z miesta usiel na
nezname miesto, &¢im poskodenému C. D., nar. XX. XX.XXXXv E. F., okres Dunajska Streda, trvale bytom
D. A., G. C. H. XXXX/XX, I. E. F., spbésobil celkovu Skodu vo vySke 5,- €, pricom rozsudkom Okresného
sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 3T/208/2009 zo dria 08.09.2010 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6To/133/2010 zo dia 03.02.2011 bol uz pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného zakona.

2. Zato sud obzalovanému podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zdkona uloZil sihrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov 6 (3est) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a rozhodol tieZ o naroku na nahradu $kody, ktory uplatnil poSkodeny. Zaroven podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 14T/32/2021 zo dfia 28.09.2021, pravoplatny 13.10.2021 vo vyroku o treste ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovanému bol tiezZ podla § 76 odsek 2 Trestného zakona uloZeny
ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
(citacia):



»Ako splnomocnend pravna zastupkyna obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko Mesto D.
A, t. &. UVTOS, tymto predkladam do konania odévodnenie odvolania do trestného konania vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. | T/I/2022 v nasl. zneni:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 24.08.2022 bol obZalovany uznany za vinného
na tom skutkovom zaklade, Ze mal dria 14.05.2021 v Case okolo 18:00 hod. v meste Velky Meder,
okr. Dunajska Streda, na Nam. Bélu Bartoka pred Zakladnou Skolou Kamenského pri parku, na ulici
pristupit k poSkodenému C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam vtedy bol na bicykli, od ktorého mal po
predchadzajucom rozhovore na mieste slovne Ziadat odovzdanie finan&nej hotovosti vo vyske 5,-€,
¢o poskodeny mal najprv odmietnut’ odovzdat, na o mal obZalovany vytiahnut' viacucelovy skladaci
rybarsky nozik s ervenou rukovatou dizkou Eepele 8 - | O cm, nasmerovat’ ho na poskodeného a uviest
mu, Ze mu ma odovzdat Ziadané peniaze, inak ho pichne nozom, kedy sa mal poSkodeny obavat' o svoj
Zivot a zdravie, v ¢oho dbsledku mu mal vydat finan&nu hotovost’ v nominalnej hodnote 5,-€, obzalovany
takto odovzdané peniaze mal od poSkodeného zobrat' a zo Specifikovaného miesta ujst

na nezname miesto, &im mal poskodenému spdsobit’ celkovu Skodu vo vySke 5,-€.

Sud pritom pri vydavani uvedeného rozsudku poukazal aj na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 3T/208/2009 zo dia 08.09.2010 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Tmava
sp. zn. 6T0/133/2010 zo dfia 03.02.2011, a teda na to, Zze bol obZalovany uz pravoplatne odsudeny za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v plathom zneni (dalej aj ako
»1restny zakon“ alebo , Tr. zak.“"), a preto vyslovil, Ze ma byt vinny za spachanie zlo€inu lupezZe podla §
188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a teda
Ze mal proti inému pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrariou. ObZalovanému bol uloZzeny za tento skutok (suhrnny)
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov, to vietko s poukazom na § 188
ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5
Trestného zakona a zaroven ma takyto trest v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
vykonat' v UVTOS so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud Dunajska Streda sa pritom uvedenym rozsudkom vyrovnal aj s inymi, z trestnopravneho
hladiska délezitymi otdzkami, a to:

zru8il Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda vydany pod sp. zn. | 4T/32/2021 zo dna
28.09.2021, ktory sa stal pravoplatnym dria 13.10.2021 v rozsahu, ako to je uvedené v predmetnom
rozsudku;

obZalovanému uloZil ochranny dohlad na 2 roky;

zaviazal obzalovaného k nahrade spésobenej Skody poskodenému vo vyske 5 €.

M&j mandant na pojednavani konaného dfia 24.08.2022, ale aj ja sama na predmetnom pojednavani
sme podavali odvolanie voc€i vyhlasenému rozsudku prvotne z dévodu, Ze mbj mandant skutok, ktory sa
mu kladie za vinu nespachal, priCom v ramci konania neboli zistené také dékazy, ktoré by jednoznacéne
preukazovali opak tvrdenia obZalovaného. Skutkové okolnosti uvadzané poSkodenym su nejasné a v
mnohych pripadoch pri porovnani jeho tvrdeni v réznych Stadiach konania aj protichodné.
Prvostupriovy sud prejudicioval spravnost skutkovych tvrdeni poSkodeného, i ked' tieto boli v jednotlivych
Stadiach konania protichodné a nevedel ich ani Ziadnymi priamymi dokazmi potvrdit.

Jeho tvrdenia pritom neboli ani naleZite objasnené (a zrejme ani objasnitelné), a to ani v zakladnych
otazkach, tzn. neboli dostatoCne preukazané Ziadne okolnosti, ktoré podmiefiuju naplnenie konkrétnej
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Celé trestné konanie, ale aj samotné rozhodnutie, vychadza tak, ako to je naznacené vysSie, vysostne
len z tvrdeni uvedenych poskodenym, z ktorého to muselo byt este aj ,vytazené®, kedZze sam od seba
totiz necitil potrebu obrétit sa na organy €inné v trestnom konani a podat trestné oznamenie.
Svedecka vypoved ostatnych ,svedkov* pritom poskytuje do konania len sprostredkované informacie;
pricom v danom pripade vzhladom na ich socialne pomery, mbzu byt tieto osoby povaZzované za blizke
v zmysle civilnopravnej definicie tohto pojmu- sama matka poSkodeného pritom pri svojej vypovedi
uviedla, Ze nechceli (ani poSkodeny) aby tento udajne spachany skutok bol preSetrovany policiou. Matka
poskodeného pritom vysvetlila aj ich indiciu, a teda pre¢o nechceli ist na policiu, ktora tkvela v tom, Ze
i8lo len o 5 €; Ziadne nebezpelné vyhrazanie i pouzitie noZe ako okolnost, ktora sa vymyka normalu,
nespomenula.

Na pojednavani konaného dnia 24.08.2022 poskodeny opat raz prezentoval Uplne novu verziu

svojho pribehu, pricom sa jednotlivé jeho vypovede odliSuju v podstatnych tvrdeniach a okolnostiach,
ktoré su neprehliadnutelné (vySka poskytnutej sumy bola zo zaciatku nizSia /3€-5€/; niekedy zabudol
uviest, Ze mal obzZalovany pouZit néz;



smerovanie noZa a vzdialenost noza od neho bola nekonstantne vysvetfovana z jeho strany pocas
jednotlivych vypovedi;

rézne verzie na to, ako sa n6Z mal dostat' do jeho ruky a pod.).

Poznamenavame pritom, Ze nebolo mozné jednoznacne zistit' ani to, o aku zbrar sa jedna; resp. séam
poskodeny si nebol isty eSte v pripravnom konani, €o mal vlastne obZalovany drzat

v ruke, kym na hlavnom pojednavani uz pomaly uvadzal aj znacku noZika.

V rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda je uvedené, Ze bola vina obZalovaného dostatone
preukazana. a to najma vypovedou poskodeného.

Poc&as dokazovania, €i uz v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom nebol zistovany typ udajne
pouzitej zbrane, tato nebola najdena, v ¢oho dbsledku nemézeme zistit' ani to &i ide

o predmet, ktorym mohol obZalovany urobit’ utok proti telu déraznejSim (ak skutok, ktory sa mu kladie
za vinu vébec vykonal).

Poskodeny ako aj obZalovany zhodne uviedli, Ze sa poznaju zo zakladnej Skoly, kym sa od ukon&enia
zakladnej Skoly nemali stretnut, pri¢om ich vztah nemal byt ani zly. V rozpore s tymto tvrdenim potom
poskodeny vo svojich vypovediach nelogicky uvadza aj to, Ze sa mal bat od obZalovaného.

Matka poskodeného sa pritom dostala do rozporu s vy$Sie uvedenym jednoznanym tvrdenim

svojho syna a uviedla, Ze sa jeho syn v meste stretol s obZalovanym niekolkokrat. Podl'a uvedenia matky
poskodeného, je pritom poSkodeny ,velmi tuzkostlivy" a ,nerozmysla realne®, o jednoznatne mbdze mat’
vplyv aj na jeho schopnost’ vnimat situacie okolo seba, prip. tieto situacie spravne vyhodnotit'.

Podla udania matky poskodeného pritom poSkodeny beZzne nema ani pri sebe hotovost’ (ak tak, tak len
mince), kedZe nevie narabat s peniazmi - no napriek tomu mal mat prave v ten defi u seba papierové
peniaze v nominalnej hodnote 5,-€.

Méame teda aj v zmysle vy3Sie opisanych skutoCnosti za to, Ze sa v konani na prvostupfiovom sude
jednoznacne nepreukazalo spachanie skutku, ktory sa kladie obzalovanému za vinu. V konani sa vébec
nezistovali okolnosti ohladne poSkodenym uvadzaného viacucelového skladacieho rybarskeho nozika,
ktory mal mat’ ervenu rukovét - ustalila sa dizka &epele bez toho, aby sa priamo zistilo, Ze obdobné
skladacie noziky mézu mat &epel v uvedenej dizke, &i obZalovany mohol alebo priamo Ze mal takyto
druh nozika, ako aj bez toho, Zze by vzhladom na povahu a ,mentalnu zaostalost* poSkodeného tento
vbbec vedel posudit, opisat’ a udat rozmery takéhoto nozika.

Ked' uz sme ale pri otazke vaznej obavy poskodeného od obvineného, musime poukazat’ aj na

to, Ze zrejme tento ani nemusel mat’ obavy z obZalovaného v momente ich udajného stretnutia, kedze
sa takémuto stretnutiu nesnaZzil predist, a to i napriek tomu, Ze mal pri sebe bicykel, ktorym by sa vedel
vyhnut vobec aj stretnutiu. Ked sa ale nevyhol stretnutiu, mohol bez problémov zavolat’ pomoc, o ktoru
neZiadal ani po udajnom spachani skutku. Mame za to, Ze sa jeho ,obavy“ vytvorili zdmerne, uz len
v priebehu trestného konania, tzn. az po zisteni skutkovych znakov konkrétneho trestného ¢inu, ktoré
pozaduje zakon.

V tomto pripade je velmi zaujimavé aj to, Ze napriek tomu, Ze je park, v ktorom sa mal udajny skutok
odohrat, celoro€ne, ale osobitne v jarnom, letnom a jesennom obdobi velmi popularnym miestom, skutok
kladeny za vinu obZalovanému ale nikto nevidel, a teda poSkodenému spachanie tohto skutku nikto
nevedel hodnoverne dosvedcit.

Vypoved p. J. K., ktorym sa malo dosvedcit' tvrdenie poskodeného, a teda ktory ma byt priatefom
poskodeného, bolo okrem toho, Ze bolo len nepriame a ucelové, aj protichodné a praveze nepotvrdil
skutok, ktory prezentoval poSkodeny. VSetky poznatky, ktoré tento svedok prezentoval pred sudom
(ale aj v predchadzajucom konani), boli ziskané z rozpravania poSkodeného, ktorému podla viastného
udania svedka, sdm nekladol velky déraz. Bezvyznamnost situacie (pokial sa vébec udiala) potvrdzuje
aj Casovy odstup, kym vobec poSkodeny porozpraval tuto prihodu p. K., ako aj to, Ze posSkodeny vébec
nemal byt rozruSeny pri takomto telefonate; tzn. p. K. nemohol vediet a ani predpokladat, Ze sa malo
jednat o trestny &in.

V tomto odbvodneni odvolania mame zaujem poukézat vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
teda aj na neddveryhodnost poskodeného, kedZe sa tento po€as celého trestného konania vyjadroval
zmatoc€ne, priCom boli vyrazné rozpory aj v jeho postupe a konani po udajne prezitom skutku. V konani
pritom bolo jednoznaéne preukdzané aj to, Ze trpi réznymi diagnézami, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho
schopnost spravne vyhodnotit Zivotné situacie, a teda aj toho, Ze je fahko ovplyvnitefny.

Mame za to, Ze sa preukazanie viny obZalovaného nemézZe zakladat len na zaklade vypovede
poskodeného, ktory je o. i. zmatogny, ale spachanie akéhokolvek protipravneho skutku ma byt
preSetrené a preukazané tak, aby mohlo byt na konci konania vyhlasené nespochybnitelné a
bezpodmiene&né rozhodnutie, kedZe az rozhodnutie takéhoto druhu méze zaru€ovat spravodlivost



a dbveru v justicie. Bez bezpodmieneéného splnenia tychto atributov sa javi byt uloZenie
nepodmienecného trestu odniatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov za neprimerane prisne.
Obzalovany ma za to, Ze v danom konani bola porusena i zadsada in dubio pro reo, ale aj s zasada
propocionality pri ukladani trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a s poukdzanim na znaéné rozpory v tomto konani, mame za
to, Ze sa organom €innym v trestnom konani nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze sa
skutok stal, Ze ho spachal obzalovany a teda Ze by bola konkrétna osoba z konkrétneho skutku vinna.
Prave z tychto dévodov sa domahame, aby Krajsky sud v Trnave na zaklade § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a aby v predmetnom konani sam s odkazom
na§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.*

4. Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povaZzuje odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto ho navrhuje podla § 319 TP zamietnut. Obhajca
obZalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol pisomne. Navrhuje, aby krajsky sud zrusil
rozsudok sudu |. stupria a obZalovaného oslobodil spod obZaloby. ObZalovany sa pridrzal vyjadrenia
svojho obhajcu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku o vine aj proti vyroku o treste. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo aj podla krajského sudu preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom.



10. Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfla prisluSsnych ustanoveni zédkona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného.

11. Z usveddCujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved poskodeného, svedkov
L.D.aJ. K.

12. Obzalovany v podanom odvolani namieta viacero skuto¢nosti. Jednou z nich je to, Ze obhajoba,
na rozdiel od okresného sudu, povazuje tvrdenia poskodeného v jednotlivych Stadidch konania za
protichodné a vytyka mu, Ze svoje tvrdenia nevedel potvrdit Ziadnymi priamymi dékazmi.

13. Krajsky sud kon$tatuje, ze vypovede poskodeného sa v podstatnych bodoch neodliduju, jeho
vypovede pbsobia konzistentne a odchylnosti, na ktoré obhajoba poukazuje, nie su podstatnymi,
relevantnymi.

14. Vplyv na hodnotenie vypovede poskodeného neméze mat ani skutoénost, Ze matka poskodeného
vysvetlila, pre€o spociatku nechcela oznamit, ¢o sa stalo jej synovi. Nie je rozhodnujuce, ako udalosti,
o ktorej jej rozpraval syn, vnimala ona. A to v tom zmysle, &i ,spravne” z trestnopravneho hladiska
posudila, Ze ide o spachanie zavazného trestného ¢inu. Rozhodujuce je, Ze poSkodeny tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal stretnutie s obZalovanym, uviedol, Ze obzalovany mal
v rukach néz, ktory mieril na poskodeného, a Ziadal od neho 5 eur. Popisal miesto stretnutia, aj to, pre¢o
neoznamoval udalost' na policii. Uviedol, Ze mal obavu z pomsty obZalovaného, ak by skutok oznamil
policii, zaroveri sa obaval, Ze jeho tvrdenia nebudu brané vazne, kedZe neprislo k jeho zraneniu. Oznamil
to v8ak matke a aj dalSim osobam, ktorych oznadil ako priatelia. Jeho matka - svedkyna L. D., potvrdila,
Ze jej syn povedal o stretnuti s obzalovanym, o tom, ako od neho Ziadal peniaze a vytiahol na neho néz.
Aj ona potvrdila, Ze jej syn mal strach, a rovnhako ako on, aj ona sa obavala, Ze po nahlaseni na policii
by sa jej synovi mohol obZalovany pomstit'.

15. Je tiez pravdou, ako na to poukazuje obhajoba, Zze vypoved svedka — poSkodeného je jedinym
priamym dbkazom. Tento dékaz bol, aj vzhladom na informaciu, ktori o osobe poskodeného uviedla
jeho matka, Ze je osobou v psychiatrickej starostlivosti, podrobeny déslednej previerke a to aj tym
spbsobom, Ze vo vztahu k osobe poSkodeného bolo vykonané aj znalecké dokazovanie. A to jednak
znalcom z odvetvia psychiatrie, jednak znalcom z odvetvia psycholdgie. Bolo zistené, Ze poSkodeny
dokaZe chapat zmysel trestného konania, kritiénost a usudkova schopnost poskodeného su pritomné
v podstatnom rozsahu i miere. Ide o osobu fahko mentalne retardovanu, bez explorovanej forenzne
vyznamnej dudevnej poruchy, choroby, alebo jej takého stupfa a takej zavaznosti, ktora by podstatnym
a vyznamnym spésobom ovplyviiovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Napriek tomu, Ze
intelektové schopnosti poSkodeného su v pasme mentalnej subnormy, vSeobecna vierohodnost nie je
spochybnitelna v tom kontexte, Ze by zamerne skresloval realitu, limitovana moéze byt naro¢nostou
materialu, ktory ma vnimat, zapamaétat si ho, reprodukovat. Specifickil vierohodnost pogkodeného
nemozno spochybnit.

16. Ako bolo uvedené uz v odseku 14, zavazné a podstatné odchylky v popise udalosti, popise
konania obZalovaného voci jeho osobe, nie su vo vypovediach poSkodeného pritomné. V sulade s tymto
konstatovanim su aj znalecké zistenia, ktoré ako jeden z dalSich dékazov, prispievaju k moznosti
vyhodnotit vypoved poskodeného ako vierohodnu a pravdiva.

17. Vypoved poSkodeného potvrdzuju aj nepriame dbkazy a to vypovede svedkyne L. D., ktorej
poskodeny ako svojej matke popisal, o sa odohralo v parku a ako konal obzalovany a svedka J. K.,
ktorému sa poSkodeny tiez zveril o tom, Ze obZalovany od neho, drZiac n6z v ruke, Ziadal peniaze.

18. Dal$ou odvolacou namietkou je podia obhajoby nepreukazany spdsob vykonania skutku, a to
so zbrariou. Spochybnenie tejto skuto¢nosti mali spdsobit zmeny vypovede poskodeného. Obhajoba
tvrdi, Ze poSkodeny prezentoval na hlavhom pojednavani dfa 24.8.2023 novu verziu udalosti. K tomu,
Ze po8kodeny vypovedal o podstatnych skuto&nostiach konzistentne a rovnako, sa krajsky sud vyjadril
uz v odsekoch vy&3ie. Obhajoba tvrdi, Ze podkodeny niekedy zabudol uviest néZ vo svojej vypovedi.
Krajsky sud vSak konstatuje, Ze aj zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 24.8.2023 vyplyva,
Ze posSkodeny uviedol, Ze obzalovany nozik namieril na neho. Rovnako mozno konStatovat, Ze aj
z preCitanej vypovede z pripravného konania zo dia 9.6.2021 vyplyva, Ze aj v tejto vypovedi podkodeny
vypovedal o tom, Ze obZalovany pouZil n6z, vytiahol ho a priloZil najprv ku kolesu bicykla, potom ho
nasmeroval proti poSkodenému. Poskodeny popisal opakovane a zhodne, Ze iSlo o nozik, ktorym sa mu
najprv mal obZalovany vyhrazat, Zze mu prereze gumy, potom ho namieril na neho.



19. Okolnost, Ze zbran nebola najdena, ako tvrdi obhajoba, nie je dévod, pre€o by nemohlo prist
k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze obZalovany za u¢elom zosilnenia hrozby a ulah&enia zmocnenia
sa cudzej veci pouZil rybarsky nozik. Nasledne bol spravne ustaleny skutok, ktory okresny sud spravne
pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona.

20. Aj dalSie, obhajobou poukazované rozpory, v skuto€nosti nimi nie su. Nie je mozné konStatovat,
Ze ide o rozporné tvrdenia, ked' sa poSkodeny vyjadri, Ze sa obZalovaného bal, mal pred nim reSpekt,
a kratko pred tym sa vyjadri, Ze chodili do jednej triedy, vychadzali spolu dobre, ale zaroven pokraduje
a vypoveda o tom, Zze obzalovany ho zvykol otravovat, ale neboli vo velmi zlom vztahu, zaroven tiez
uvedie, Ze od ukon&enia zakladnej koly ho zvykol vidiet v meste a pocul, Ze bol vo vazeni. Poskodeny
vysvetlil, Ze obavy pred obzalovanym mal, mal pred nim reSpekt. Ak poSkodeny vypovedal o tom, Ze
poskodeny od neho Ziadal 5 eur, ktoré mu aj dal, tato skuto€nost nemozno spochybnit len preto,
Ze podfa matky poSkodeného mava jej syn pri sebe len mince. Treba totiZ upozornit, Ze obhajoba
v podanom odvolani namieta skuto&nosti vyplyvajluce z dékazov, ktoré pred sudom neboli vykonané.
Svedkyna D., matka poskodeného, vypovedala na hlavnom pojednavani, pri€¢om k tomu, aku hotovost
maval posSkodeny pri sebe sa nevyjadrila, k tejto skuto€nosti jej nebola poloZzena Ziadna otazka, a ani
nebola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania.

21. Co sa tyka namietok obhajoby, Ze poskodeny, napriek prezentovanym obavam z obzalovaného,
sa nesnazil stretnutiu s obZalovanym predist, tieto si nedévodné. Na zaklade preukazaného nemozno
tvrdit, Ze by poSkodeny akymkolvek spdsobom vyprovokoval spravanie obZalovaného vocéi jeho osobe.
Zaroven potom skutkové zavery o priebehu skutku a pravne zavery o spachani trestného cinu
obzalovanym nemézu byt spochybnené tym, Ze poskodeny mohol ujst pred obZalovanym, ale tak
nespravil. To, i skutok v parku niekto mohol vidiet, to, Ze ho niekto musel vidiet, pretoze ide o popularne
miesto, su len domnienkami obhajoby, a skuto&nost, Ze skutok nevidel nik iny, neznamena, ze skutok
sa nestal.

22. Nie je dovodna ani namietka obhajoby, Ze svedok K. nepotvrdil skutok, ktory prezentoval poskodeny.
Je pravdou, Ze ide o d6kaz nepriamy, s €im sa vysporiadal tak okresny ako aj krajsky sud uz vyssie.
Svedok K. nebol priamym svedkom udalosti, ale vypovedal, €o mu o skutku povedal poSkodeny. Svedok
vypovedal na hlavhom pojednavani s odstupom jedného roka od udalosti. Nie je rozhodujuce, Ze si
nespomina, i mu poskodeny volal v defi ked sa skutok mal stat, alebo neskdr. Domnieva sa, Ze to bolo
do tyzdfia od udalosti. Z odpovede svedka na otazku, ¢i sa mu ozval posSkodeny rozruseny ihned po
skutku telefonicky, nemozno vyvodit, ¢i svedok odpovedal ,nie“ z dévodu, Ze mu poSkodeny nevolal
rozruSeny, alebo Ze sa mu neozval ihned alebo to nebolo telefonicky. Kazdopadne okolnost, ¢&i pri
reprodukovani udalosti poSkodenym bol tento rozruseny alebo nie, nie je rozhodujucou pri ustaleni, Ze
sa skutok stal a tento spachal obzalovany.

23. Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke okresnym siudom spravne pravne kvalifikované ako
zlo€in podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona.

24. K namietke proporcionality ulozeného trestu, ktory obhajoba povaZuje za neprimerane prisny,
v prvom rade krajsky sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil
dokazovanie o oboznamenie podstatného obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
3T/208/2009. Prave z obsahu tohto spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol pred
spachanim prejednavaného skutku (14.5.2021) pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu,
atolupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 8.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dha 3.2.2011. Rovnako bol oboznameny
podstatny obsah spisového materialu a najma trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.
14T/32/2021 zo dha 28.9.2021, ktory bol obZalovanému doru€eny dfa 4.10.2021 a ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.10.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked za skutok
zo dfia 14.5.2021, pravne kvalifikovany ako zlo€in, ukladal obZalovanému trest podla § 188 ods. 2
Trestného zakona, za pouzitia ustanoveni §§-ov 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1 a 38 ods. 5 Trestného
zakona. Okresny sud ukladal suhrnny trest, a to vzhladom na to, Ze prejednavany skutok a skutok,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 14T/32/2021 su
v subehu, teda ukladal trest za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ktorych sa dopustil dvoma skutkami.
KedZe, ako bolo uvedené, zarover opatovne spachal zlo€in, bolo potrebné ukladat trest postupom podla
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, a dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby (7



rokov) zvysit' o jednu polovicu ( o dva a pol roka ). Trest bol potom ukladany pri dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 a 5 Trestného zakona.

25. Okresny sud pri hodnoteni dokazov postupoval podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil
ich podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené upliné skutkové zistenia. Odvolaci sud nema dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko zavery okresného sudu povazuje za spravne.

26. KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zdkonom
a ani krajsky sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a prdvnom posudeni skutku
z prvostupfového rozsudku.

27. Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Po doplneni dokazovania
v intenciach ustanovenia § 326 ods. 5 Trestného poriadku konstatuje aj krajsky sud, Zze vzhlfadom
na zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obZzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti a najma vzhlfadom na existenciu okolnosti jeho predchadzajiceho odsudenia za zlo€in, kedZe
obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
devat rokov a Sest mesiacov, je trestom spravodlivym a zdkonnym. Spravny je aj vyrok o zaradeni
obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny &in. Zarovefi bolo spravne rozhodnuté aj o uloZeni ochranného dohfadu, pretoZe
obZalovany sa dopustil spachania umyselného trestného &inu, a bol uz v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny Cin, prifom mu je ukladany nepodmieneény trest
odniatia slobody. Od obZalovaného sa vzhladom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej &innosti, neda ofakavat, ze
po vykone trestu povedie riadny Zivot.

28. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



