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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
osvedc€eni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.05.2023, ¢.k. 0T/192/2018-151, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 05.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku sud vyslovuje, ze
odsudeny: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. F. XXXX/XX, t.C. UvVTOS Leopoldov v inej
trestnej veci, vykona trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/192/2018
zo dna 03.08.2018, pravoplatnym 03.08.2018 v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

lll. Podla § 52 ods. 5 Trestného zakona a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud odsudeného
pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 419 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E.
F. XXXX/XX, t.6. UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci, vykona trest uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/192/2018 zo dfia 03.08.2018, pravoplatnym 03.08.2018 v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zarover sud odsideného pre vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost,
ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.



4. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

5. Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupria o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe
36 mesiacov podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohfadom vo vymere
18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/192/2018 zo
dna 03.08.2018, pravoplatnym 03.08.2018.

6. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny, hoci dostal od sudu moznost preukazat, Ze povedie
riadny Zivot, tito mozZnost a Sancu pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia nevyuZil
a dostal sa do rozporu so zakonom, dopustil sa umyselného trestného &inu, za €o bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia zo dha 21.10.2021 sp. zn. 28T/32/2021 v spojeni
s uznesenim Krajskému sudu v Trnave sp. zn. 3T0/91/2021 zo diia 10.05.2022. Dalej konstatuje,
Ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia nevyuzil moznost, ktora mu
podmiene&nym odsudenim bola dana a v skidobnej dobe neviedol riadny Zivot.

7. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

8. Staznostny sud ma dalej na zaklade skutolnosti zistenych prvostupfiovym sudom (bod 6 tohto
uznesenia) za dostato¢ne preukazané, Ze odsudeny v skuSobnej dobe, ktora mu plynula od 04.08.2018
do 04.08.2021 poruSil podmienku vedenia riadneho Zivota spachanim pre€inu nebezpel&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 pism. c¢) Trestného
zakona a precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dna 13.11.2020, teda pocas
plynutia skuSobnej doby a preto prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked nariadil odsudenému trest
odfiatia slobody vykonat.

9. K odbévodneniu prvostupfiového sudu staznostny sud dodava, Ze spachanie trestného &inu
v skuSobnej dobe podmieneCného odkladu vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohlfadom
je zavazné a najma, v pripade odsudeného, imyselné porudenie podmienok podmiene&ného odkladu
vykonu trestu a je nevyhnutné na odsudeného pésobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
aby bol naplneny pozadovany preventivny a vychovny ucinok uloZzeného trestu. Spachanie imyselnej
trestnej Cinnosti v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nie je mozné vyhodnotit' inak, iba tak, Ze
odsudeny neviedol riadny Zivot.

10. Odsudenému bola poskytnuta Sanca, aby za spachanu trestnd cinnost nemusel vykonat
nepodmienecny trest odiatia slobody a mal moznost po¢as skudobnej doby podmieneéného odsudenia
preukazat polepSenie a skutoCnost, Ze ulozeny podmienecny trest odnatia slobody mal na neho
pozadovany preventivny a vychovny vplyv, poudil sa a dalej uz bude viest riadny Zivot. Skuto¢nost,
Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSieho protipravneho konania,
sved&i o tom, Zze predchadzajuce potrestanie nesplnilo svoj U&el a nejavi sa pre napravu pachatela ako
dostato€né a ucel trestu je v pripade odsudeného mozny dosiahnut len jeho vykonom.

11. Prvostupriovy sud v8ak pochybil v tom smere, Ze pri svojom rozhodovani aplikoval § 50 ods. 4
Trestného zakona, hoci spravne mal aplikovat § 52 ods. 1 Trestného zakona, nakolko rozhodoval
o premene trestu odfatia slobody, ktory bol pévodne podmienecné odloZzeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom.

12. Z prezentovaného dovodu staznostny sud na podklade staznosti odsudeného postupom podfa §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol
postupom podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
vyslovil, Ze odsudeny: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. F. XXXX/XX, t.&. UVTOS
Leopoldov v inej trestnej veci, vykona trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/192/2018 zo diia 03.08.2018, pravoplatnym 03.08.2018 v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

13. Z pohladu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k horSiemu v zmysle § 195
ods. 1 Trestného poriadku, kedZe precizovanie vyroku v kone€nom dosledku ni€¢ nemeni na fakte, Ze
odsudeny je povinny pévodne podmiene¢ne odloZeny trest odriatia slobody vykonat, kedZe v skiSobnej
dobe preukazatelne neviedol riadny Zivot.

14. Vecne spravne postupoval prvostupriovy sud aj pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s oddvodnenim, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
bol vo vykone trestu odhatia slobody, avSak aj pri formulovani tohto vyroku prvostupfiovy sud pochybil,
nakolko v iom opomenul poukazat aj na § 52 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého, ak sud rozhodne,



Ze sa trest odfatia slobody, ktory bol podmienecne odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spbsobe
vykonu trestu, ¢o taktiez staznostny sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
napravil.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



