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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu 1. Q. A., bytom P,
J. XX, 2. L. U, bytom E., S. XX, 3. A. U., bytom P, T. XX a 4. P. T., bytom P., M. XX, vSetci zastapeni
JUDr. Janom Tokarom, advokatom, spol. s r.o. Kosice, Werferova 1, proti zalovanému: Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, PreSov, Kpt. Nalepku 1, o uréenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalobcu v 1., 3. a 4.rade proti rozsudku Okresného sudu, ¢. k. 13C 24/2011-80 zo dna 07.
05. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zalobu zamietol. Vyslovil, Zze Zalobcovia nemaju pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze bolo preukazané, ze pdvodnymi vlastnikmi parcely KN &. 810
boli pravni predchodcovia zalobcov - E. U. v 1/2 a U. P. v 1/2. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze
Cast tejto parcely o vymere 185 m2 bola pravnym predchodcom Zalobcov vyvlastnena. V konani bolo
preukazané, ze v Case vyvlastiiovacieho konania bola E. U. uz mftva (zomrela v roku XXXX), pricom
vo vyvlastiiovacom konani, ktoré prebiehalo v roku 1982 jej bol ustanoveny opatrovnik. Konstatoval,
Ze tymto spésobom doslo k zdsahu do prav dediCov E. U., s ktorymi nebolo vo vyvlastfiovacom
konani jednané a nemohli uplatnit svoje pripadné navrhy a namietky. Vo vztahu k U. P. neboli
preukazané ziadne pravne problémy spojené s vyvlastnenim nehnutelnosti. Skutoénost, ze E. U.
bola v €ase vyvlastiovacieho konania uz mftva, bolo mozno zistit z uUradnej evidencie vedenej
Statnymi notarmi, a teda spoluvlastnicky podiel 1/2 po E. U. nemohol prejst platne na Slovensku
republiku vyvlastnenim. Konstatoval, Ze v konani neboli predloZzené Ziadne dékazy svedciace o tom, Ze
vyvlastnenie spoluvlastnickeho podielu 1/2 U. P. bolo neplatné, a preto mal za to, Ze vyvlastnenie je
platné a tat a jeho pravni nastupcovia su dodnes vlastnikmi tohto spoluvlastnickeho podielu. Nepriamo
z predlozenych dbkazov, a to z listu JUDr. L. O. vyplynulo, Zze Zalobcovia svoje pravo uplatnili aj na
Pozemkovom Urade v Pre$ove, kde si uplatnili narok na vydanie pozemku. Zalobcovia nepredloZili stdu
dokazy, ani neuviedli Ziadne tvrdenia, ako sa toto konanie skon¢ilo. Len zo zépisu v katastri nehnutelnosti
mozno usudzovat, Ze Ziadatelia neboli Uspesni, pretoZe doposial Zalovany je stale vedeny ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Uzavrel, Ze spoluvlastnicky podiel, ktory bol pdvodne vo vlastnictve E. U.,
podla nazoru sudu, Agropodnik SP PreSov platne nenadobudol vyvlastnenim, ale zalovany ho vydrzal.
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti zmluvou zo dia 07. 11. 1991, pri¢om



zo zmluvy vyplyva, Ze nikto si na dané pozemky neuplatiiuje Ziadne naroky. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca podiel E. U. nenadobudol, ale stal sa v3ak opravnenym drzitefom a bol aj dobromyselny pri
drZbe tohto pozemku. Aj neplatna zmluva totiz je pravnym dévodom, ktory méze zalozZit dobromyselnost
drzitefa. Poukazal, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze dobromyselnost Zalovaného bola spochybnena listom, ktory
mu dorucil JUDr. L. O.. Sud ma za to, Ze len podanie adresované drzitelovi, ktorého obsahom su pravne
relevantné skutoCnosti tykajuce sa vlastnictva k drzanému pozemku, m6zu naru8it dobromyselnost
vlastnika. Je potrebné, aby namietajuca osoba dostatoéne Specifikovala na zaklade ¢oho sa domaha
vlastnickeho prava k drzanému pozemku. V danom pripade list JUDr. L. O. tieto podmienky nespifia.
Tymto listom Zalobcovia len Ziadaju o uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti z dévodu, Ze pozemok
presiel do drzby $tatu bez pravneho dévodu. Ziadal takto uzavretie dohody tykajucej sa parcely mpg.
810, priCom z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze nie cela parcela mp¢&. 810 bola v drzbe Zalovaného.
Zalobcovia ne$pecifikovali, ktori konkrétnu &ast pévodnej mp&. 810 méa Zalovany vydat a neuviedli ani
na zaklade akych skutkovych okolnosti, teda, Ze nehnutefnosti boli vyvlastnené v konani s opatrovnikom
ustanovenym E. U., priCom E. U. v tomto €ase uz bola ddvno mftva. Takéto podanie, ktoré bolo doru¢ené
Zalovanému, teda nemohlo spochybnit jeho dobromyselnost. Tomuto zaveru nasvedCuje aj to, Ze
Zalobcovia nasledne sa nedomahali u Zalovaného vydania tejto nehnutelnosti - existuje len jeden list,
ktorym sa domahali vydania vlastnickeho prava a po odpovedi, ktord poskytol Zalovany aj Agropodnik
nie je zrejma Ziadna koreSpondencia, Ziadne dalSie uplatfiovanie narokov zo strany Zalobcov. Mal teda
za to, Ze Zalovany tuto nehnutelnost po uplynuti 10 rokov od uzavretia zmluvy vydrzal, a teda nie je
pravny dévod na to, aby boli Zalobcovia ureni za spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti. Z tychto
dévodov sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade. Uviedli,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany nemohol byt v Ziadnom
pripade dobromyselny v tom, Zze mu vec patri, nakolko zalobcovia ho prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. L. O. esSte koncom roka 1992 pisomne poziadali o uzatvorenie dohody na vydanie
nehnutelnosti. Uvedena vyzva, ktoru JUDr. O. adresoval zalovanému, musela u Zalovaného vyvolat
pochybnost o tom, Ze mu vec patri. Zaver sudu prvého stupna povazuje za nespravny, nakolko samotna
vyzva na vydanie nehnutelnosti musela vyrazne nastrbit Zalovaného presvedcéenie v tom, Ze ma vec v
opravnenej drzbe, pretoze sa zalovany dozvedel, ze je tu osoba, ktora sa zakonom uréenym spdsobom
domaha vydania veci z dévodov, ktoré vylu€uju jeho dobromyselnost. K listu JUDr. L. O. boli pripojené
prilohy, obsahom ktorych boli také skuto€nosti, ktoré samy o sebe museli narusit dobromyselnost, ze
mu vec patri. Obsahom tychto priloh su totiz pravne relevantné skuto€nosti tykajuce sa vlastnictva
dotknutej nehnutelnosti, ako aj presna Specifikacia. Prvostupnovy sud sa pritom s tymito skutoénostami
nevyporiadal, preto vyvstala otazka, i sa nimi dostatoéne zaoberal pri hodnoteni danej veci. Prilohou
listu JUDr. L. O. bolo aj podanie, ktorym si zalobcovia uplatnili vo¢i Pozemkovému uradu v PreSove narok
na vydanie pozemku. Na zaklade uvedeného im boli nasledne vydané Statnymi organmi aj sukromnymi
osobami jednotlivé Casti pdvodnej parcely 810. Je zrejmé, Ze uvedena vyzva musela obsahovat
relevantné skutocnosti tykajuce sa parcely 810, ako aj vlastnickych a inych vztahov s fiou spojenych,
¢o sa muselo vztahovat’ aj na pozemok, ktory mal v drzbe Zalovany, nakolko aj tento bol pévodne
preukazatelne sucastou parcely 810. Po druhé, zalovany sa v konani opakovane brani tvrdenim, ze
predtym ako presli nehnutelnosti na zaklade Hospodarskej zmluvy zo diia 07. 11. 1991 do vlastnictva
zalovaného, boli vSetky pozemky terajSej parcely 3597/1 vykipené, resp. vyvlastnené a v suvislosti s
uplatnenymi pravami poukazuje na rozhodnutie Mestského narodného vyboru zo diia 28. 05. 1980. Dal
do pozornosti, Zze prilohou JUDr. L. O. bol aj rozpis Statneho notarstva Kosice, ktorého obsahom je
aj vyporiadanie dedi¢stva po neb. E. U.. Nie je teda pravdou to, ¢o zalovany uviedol na pojednavani,
nakolko je zrejmé, Zze musel mat vedomost o tom, Ze pravna predchodkyna zalobcu zomrela 28. 03.
1972, a teda nemohol predpokladat, ze vyvlastfiovacie konanie, ktoré prebehlo v roku 1982 prebehlo
v stlade s pravom. Z dokumentu predlozeného Zalobcom ako dokaz &islo 6 - Ziadost o zaloZenie
LV vyplyva, Ze &ast spornej parcely bola vyvlastnena. Zalovany vo svojej reakcii na vyzvu JUDr. O.
uvadzal, ze Agropodnik vykupil z parcely mp€. 810 vymeru 185 m2 a ze tuto v skuto€nosti uziva. Je
zrejmé, ze zalovany si nebol isty, Ci Cast’ spornej parcely bola vyvlastnena alebo vykipena, ¢o vyvolava
otazku ako si mohol byt Zalovany isty svojim vilastnickym pravom, ked nepoznal titul svojho predchodcu,
pricom tento titul bol sporny, o om mal s ohladom na vyzvu a vydanie nehnutelnosti vedomost. Sud
prvého stupfia pri rozhodovani a nasledne aj pri odévodneni rozhodnutia sa nedostato€ne vyporiadal
aj s vypovedami pani U. a pani P.. Tie vypovedali, Zze pan P., ktory bol svojou manzelkou pani P.



ako pbvodnou spoluvlastniCkou povereny uplatfiovanim jej prav, opakovane navstevoval Zalovaného a
Ziadal o vydanie nehnutelnosti. Uvedené na pojednavani dosvedcila pani L. U., ako aj U. P.. Zaroven
uviedla, Ze hned potom ako bolo mozZné poZiadat o vydanie tejto nehnutelnosti, tak ucinila a Ze nasledne
jej manzel opakovane vyzyval Zalobcu k tomuto ukonu. V slovenskom prave patri rimska zasada, Ze
nikto nemoze previest na iného viac prav ako sam ma. Z tejto zasady existuje niekofko vynimiek, a
to najma v pripade, ak nadobudatel nadobuda pravo in bona fide, t. j. dobromyselne v tom, Ze tomu
od koho pravo nadobuda, toto pravo aj skuto€ne patri. Uvedenu vynimku aplikoval sud aj na tento
pripad, ked kon&tatoval, Ze Zalovany tuto nehnutelnost’ po uplynuti 10 rokov vydrzal. So zretefom na
vSetky okolnosti daného pripadu, najma na to, Ze doru€enim vyzvy od Zalobcov prostrednictvom ich
pravneho zastupcu sa pozicia Zalovaného, €o sa tyka jeho dobromyselnosti podstatne zmenila. Ma
za to, Ze na vydrzanie nehnutelnosti neboli splnené podmienky, pretoZe drzitel nebol opravnenym
drzitefom, nakolko po doruceni vyzvy nemohol byt a ani nebol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri.
Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivhe museli
vyvolat pochybnost’ o tom, Ze mu vec patri. Opravneny drzitel veci nemdze byt nadalej v dobrej viere,
ak mu vlastnik veci vaznym urobenym prejavom véle ozndmi, Ze vec nepatri drzitelovi, ale jemu a
uvedie k tomu mozné dévody. Ci drzitel veci je dobromyselny, je potrebné hodnotit vzdy objektivne,
nestaci jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujuce je pritom to, i drzitel pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne
pozadovat, mal alebo nemal pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Je toho nazoru, Ze z listu JUDr. L. O.,
svedeckych vypovedi, je nepochybné, Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri,
nakolko mu Zalobcovia ako vlastnici veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vaznym urobenym
prejavom véle oznamili, Ze mu vec nepatri a uviedli k tomu aj mozné dévody. Zalovany pri normaine;
opatrnosti nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ani z dévodu, Ze nakolko po tom ako bolo
spochybnené jeho vlastnicke pravo mohol a mal skimat pravny titul nadobudnutia svojho pravneho
predchodcu. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej &asti zmenil rozhodnutie a urcil, Ze pozemok parc.
€. 3597/29 v zmysle geometrického planu 22/2011 Ing. E. W., ktory je sucastou tohto rozsudku, patri
do podielového spoluvlastnictva zalobcov vo velkosti A. U. 1/6 celku, Q. A. 1/6 celku a P. T. 1/6 celku a
Zalovanému vo velkosti 1/2 celku. Ziadal uhradit aj trovy konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze s tvrdenim zalobcov v odvolani
nesuhlasi. Vlastnicke pravo nadobudol k pozemkom na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode
vlastnictva narodného majetku €. 01/91 zo dfia 07. 11. 1991 uzatvorenej medzi Agropodnikom SP PreSov
a Ustav ZNV SR Presov podla ust. § 349 Hospodarskeho zakonnika. V bode 6. predmetnej zmluvy
odovzdavajluca organizacia prehlasila, ze nema ku driu prevodu vlastnickeho prava ziadne pohladavky
zo strany tretich oséb. V tejto viere predmetné nehnutelnosti uzival vySe 20 rokov. Viastnicky vztah k
predmetnej nehnutelnosti preukazuje vypis listu vlastnictva 1438, okres PreSov, k. U. Solivar, kde v Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby ako vyluény vlastnik je zapisana Slovenska republika v sprave Ustav
na vykon vazby Pre$ov, Kpt. Nalepku 1, PreSov. Cast C): Tarchy je bez zapisu. Na kopii katastrainej
mapy 3597/1 zo dha 16. 02. 2011 su zretelne vytyCené hranice arealu spravovaného majetku Statu.
Taktiez je na LV uvedeny titul nadobudnutia nehnutefnosti. Pokial ide o list JUDr. L. O., tento nie je
nikde evidovany. Nie je ani opatreny prezen¢nou peciatkou, Coby preukazovalo jeho Uradné dorucenie.
Aj napriek uvedenému, uvadza, ze v liste JUDr. O., ktory je zaloZeny aj v sidnom spise, nie je parcela,
ktorej vydanie mal ziadat, identifikovana so stavom podla evidencie nehnutelnosti, na zaklade ¢oho
nemohlo byt jasné, ¢oho sa vlastne pisatel domaha. Preto tymto listom nemohol spochybnit vlastnictvo
Zalovaného, ktoré nadvézovalo na bezsporné uzivanie nehnutelnosti predchadzajuceho vlastnika. Co sa
tyka opakovanych navstev zalovaného panom P., tato skuto&nost nebola preukazovana. Zalovany vedie
presnu evidenciu navstev, ale vstup pana P. do Ustavu sa nepreukazal. Samotné zalobkyne nevedeli
uviest, pripadne kolkokrat bol pan P. u Zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze pravny zastupca
zalobcu JUDr. O. v liste presne neidentifikoval parcelu, vlastnictvo ktoré chcel napadnut, je predpoklad,
Ze ani pan P. nepredlozil dékazné prostriedky, ktoré by spochybnil viastnictvo Zalovaného. Zalovany
ma za to, ze pred uzatvorenim Hospodarskej zmluvy o odpredaji pozemkov zo strany Agrostavu do
vyluéného vlastnictva statu boli vSetky pozemky na parcele 3597/1 vykupené, resp. vyvlastnené a boli
vo vlastnictve Agropodniku, SP, PreSov zapisané v katastri nehnutelnosti PreSov na LV €. XXXX, k
¢omu bol prilozeny aj geometricky plan zo drna 04. 02. 1981. Na tychto geometrickych planoch je
zretelne zakreslena hranica planovaného arealu a vyvracia tvrdenia zalobcu, Zze vymera pozemku v
katastri nehnutelnosti bola upravena podra teraj$ieho stavu hranic pozemkov. Zalovany nespochybriuje
rozhodnutie Mestského narodného vyboru zo dria 28. 05. 1982, ktorym bola parcela €. 810 vyvlastnena



za nahradu a z dévodu, Ze nebol pobyt U€astnika znamy, bol ustanoveny opatrovnik, kedZe osvedc¢enie o
dedicstve, ktoré Zalobca predloZil je zo dfia 31. 08. 2000, a teda predpoklada, Ze organu, ktory predmetny
pozemok vyvlastfioval, nemohol byt znamy okruh vlastnikov, dediov a ich pobyt. Agrostav KZ PreSov
na zaklade uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia vykonal vystavu areélu
na pozemkoch a parcelach vtedy vedenych pod &. 805/1, 806, 807/1, 808/1, 809 a Casti pozemkov
parc. €. 804, 810, 2702. 2698 a 2694. Tieto pozemky v celkovej vymere 13 339 m2 boli pred vystavbou
vo vlastnictve Agropodniku PreSov v zmysle tychto dékazov. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody PreSov spravuje majetok Slovenskej republiky podla zakona €. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. Podla ust. § 3 ods. 2 citovaného zékona je spravca
opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti
s nim nakladat, podfa tohto zakona udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat' vSetky pravne prostriedky
na jeho ochranu. Po celu dobu predmetny pozemok je uzivany dobromyselne, teda bez pochyb, Ze
skutoénym opravnenym vlastnikom je Slovenska republika. Je uzivany dobromyselne. Vzhladom k
tomu, Ze sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam
a vec pravne posudil, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, prijal spravne pravne zavery, na zisteniach, ktorych sa ni¢
nezmenilo ani pri rozhodovani odvolacim sudom a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Na sude totiz treba uviest tvrdenia a na tieto tvrdenia oznacit dékazy. Je treba si splnit povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Nesplnenie dbkaznej povinnosti v procese znamena,
Ze sud Zalobe nevyhovie. Rozhoduje sa pritom na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov. Za stavu, ked Zalobca neoznaci naleZité ddkazy, zanedba potrebné tvrdenia na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti, nemdze podcitat s uspechmi v ob&ianskom sudnom konani.

Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o u€astnici uviedli.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu, Zalobcovia
sa domahali urCenia, Ze pozemok par. &. 3597/29 vytvoreny v zmysle geometrického planu patri
do vyluéného vlastnictva zalobkyne a neskdr upravenym petitom na pojednavani dria 16. 04. 2012
sa domahali, ze nehnutelnost - pozemok parc. €. 3597/29 o rozlohe 185 m2 patri do podielového
spoluvlastnictva zalobcu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu: L. U. 3/6 celku, A. U. 1/6 celku, Q. A. 1/6
celku a P. T. 1/6. Tohto vlastnictva sa domahali titulom, Ze Cast parcely KN E 810, teraz parcela 3597/19
bola bez pravneho dévodu pri€lenena k parcele 3597/1 evidovanej na LV €. XXXX, a to zastavané plochy
a nadvoria o vymere 10 049 m2.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze pévodnymi vlastnikmi parcely ¢. KN 810 boli
pravni predchodcovia zalobcov E. U. v 1/2 a U. P. v 1/2 . Z dokazovania vyplynulo, Ze €ast parcely o
vymere 185 m2 bola pravnym predchodcom Zalobcov vyvlastnena. TieZ bolo preukazané, Ze v €ase
vyvlastriovacieho konania bola E. U. uz mftva, pri€om v konani v roku 1981 jej bol ustanoveny opatrovnik.
Tymto spésobom malo déjst k zasahu do prav dedicov E. U., s ktorymi nebolo vo vyvlastiiovacom konani
jednané. Kedze konanim nebolo preukazané, ze by aj vyvlastfiovanie spoluvlastnickeho podielu 1/2 U.
P. bolo neplatné, sud prvého stupria sa zaoberal len vyvlastiiovacim konanim spoluvlastnickeho podielu
1/2 E. U. a zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2 po E. U. nemohol platne prejst na Slovensku republiku
vyvlastenim. Zaroven vSak konstatoval, ze tento podiel po E. U. pdvodne Agropodnik, SP, PreSov sice
nemohol nadobudnut platne vyvlastnenim, ale zalovany ho vydrzal. Sud prvého stupna k tejto otazke
vykonal potrebné dokazovanie a prijal zaver, Ze tento spoluvlastnicky podiel platne vydrzal Zalovany,
pretoZe bol dobromyselny v drzbe tohto pozemku. Tuto dobromyselnost odvodzoval od dlhodobého
dobromyselného stavu uZivania, ktoré nebolo ni¢im naruSované. Pokial Zalobcovia tuto dobromyselnost
Zalovaného namietali a poukazovali na list JUDr. O., prijal zaver, Ze tymto listom Zzalobcovia ziadali
o uzatvorenie dohody o vydanie nehnutelnosti, avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze nie celéd parcela



mp¢. 810 bola v drzbe Zalovaného, dalej Ze neSpecifikovali, ktora konkrétnu ¢ast pdvodnej parcely ma
Zalovany vydat, neuviedli, na zaklade akych skutkovych okolnosti to Ziadaju. Preto takéto vSeobecné
podanie nemohlo spochybnit’ jeho dobromyselnost, Comu nasvedduje aj ta skutoénost, Ze nasledne sa
nedomahali u zalovaného vydania tejto nehnutefnosti, kedZe neexistuje ani jeden list z ich vzajomne;j
koreSpondencie.

Odvolaci sud sa stotoznil s tymito zavermi sudu prvého stupna, pretoze zodpovedaju skutkovému stavu,
ktory vyplyva z obsahu spisu. Predmetny list JUDr. O. sa nachadza v spise na €. I. 68, s ktorym sa
oboznamil aj odvolaci sud a zistil, ze skutkové zistenia ohfadom tohto dékazu zo strany sudu prvého
stupfia su spravne. V tomto smere je dévodné konstatovanie, ze Uc€astnici sU povinni uniest svoje
dbkazné bremeno a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K svojim tvrdeniam, ze zalovany
nebol dobromyselny zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno.

Prvostupriovy sud sa dostato€ne a uplne vyporiadal so vietkymi dokazmi a zistenym skutkovym stavom.
Do dneSného diia nie je zretelne preukazatelné, ze k listu JUDr. O. O. boli pripojené aj prilohy, na ktoré
zalobcovia poukazoval v odvolani. Takéto tvrdenie neboli ani pred sudom prvého stupnia preukazané
a dokazy k tomu vykonavané. Z obsahu tohto listu vyplyva len to, Ze spoloénost Agrostav a Ustav
napravného zariadenia boli vyzyvani na uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkonov o
uprave vlastnickych vztahov k polnohospodarskemu majetku. V tomto liste sa iba poukazuje, Ze vSetky
potrebné udaje su v podaniach adresovanom Pozemkovému uradu v PreSove, kde si uplatnili narok
na vydanie nehnutelnosti. Zalobcovia nepredioZili dokazy alebo tvrdenia ako sa toto konanie skonéilo,
su stale vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, z éoho je moZné dévodne prijat zaver, Ze
Ziadatelia neboli uspesni. Preto tvrdenia a odvolacie namietky Zalobcov o tom, Ze prilohou tohto listu
boli aj dalSie dékazy, ktoré mali spochybrovat dobromyselnost Zalovaného, odvolaci sud povazoval za
ucelové a nepreukazané. Bolo len na Zalobcoch preukazat také okolnosti, ktoré mali vyvolat' v Zalovanom
objektivhe pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri. List, na ktory sa odvolavali a ktory za dokaz
predkladali (ako jediny) nemohol vyvolat pochybnost u Zalovaného o tom, Zze mu vec nepatri, najma za
situacie, ak z jeho obsahu nebolo mozné zistit ¢oho sa vlastne Zalobcovia domahaju, ktorej Casti parcely,
v akej vymere, pricom je zrejmé, Ze nie cela parcela mp¢. 810 bola v drzbe Zalovaného.

Z tychto skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne a
odvolacie namietky Zalobcov nedévodné. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 0. s. p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, kedze uspesny Zalovany
si ich neuplatnil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



