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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom EuropeumBusiness Centre - Suché myto 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 31 348 751, pravne zastGpeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou s miestom vykonu &innosti
Pohronska 25, 831 03 Bratislava, proti L. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 127,63 eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o navrhu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 127,63 eur za den
17.04.2012 zastavuje.

O trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.01.2012 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit mu sumu 127,63 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 127,63 eur od 21.10.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Zze na zaklade pisomnej ziadosti bol odporca prijaty
do klubu distributorov navrhovatela. Odporca na zaklade prehlasenia rucitefa za diznika prevzal tovar
v zalovanej sume, ktorého prevzatie vlastnoruéne podpisal. Zakupeny tovar odporca podpisal aj na
odbernom liste. Fakturou &. 1111350277 splatnou dfia 20.10.2011 bola za prevzaty tovar vyuctovana
diznikovi zalovana istina. Fakturovanu cenu tovaru diznik nezaplatil v zalovanej vyske s tym, ze tovar
prevzal odporca a predlozil prehlasenie rucitela, v ktorom sa odporca zaviazal, Ze prevzaty tovar zaplati v
pripade, ak tento nezaplati diznik. Podla ust. § 546 Obc&ianskeho zakonnika odporca pisomne prehlasil,
Ze berie na seba voci veritefovi, t. j. navrhovatelovi povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji v pripade, ak
ju neuspokoji diznik. Prehlasenim rucitela a listom o prevzati tovaru je jednoznalne preukazané, ze
tovar za diznika prevzal odporca, tento nezaplatil, &im mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu
prevzatého tovaru. Odporca fakturu v lehote splatnosti nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania (ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 17R0/5/2012-10 zo
dna 24.02.2012. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud vydany
platobny rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 17R0/5/2012-13 zo dfia 10.04.2012
zrusil.



Odporca sa pocas celého konania k navrhu, ktory mu bol v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. ndhradne
doruceny nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo dfia 30.04.2012 doru¢enym sudu dfia 03.05.2012 zobral navrh v €asti o
zaplatenie sumy 127,63 eur spat’s poukazom na to, Ze odporca diia 17.04.2012 mu uhradil sumu 127,63
eur. Su€asne ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a zaviazat odporcu uz len na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 127,63 eur od 21.10.2011 do 16.04.2012 v sume 5,91 eur a na
nahradu trov konania vo vyske 74,12 eur.

Sud uznesenim €. k. 6C/72/2012-22 zo dna 05.06.2012 konanie o navrhu v €asti o zaplatenie istiny v
sume 127,63 eur zastavil a o trovach konania tejto ¢asti konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne v
rozhodnuti vo veci same;.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dria 31.08.2012, na ktoré sa navrhovatel, jeho
pravny zastupca, ani odporca nedostavili. Od doru€enia predvolania navrhovatefovi bolo upustené v
sulade s ust. § 49 ods. | O.s.p. a predvolanie na pojednavanie bolo doru€ované iba jeho pravnemu
zastupcovi. Pravny zastupca navrhovatefa mal predvolanie riadne dorucené, lehotu na pripravu
zachovanu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo
dfia 22.08.2012 z dévodu zamedzenia dalSieho zvySovania trov konania a Ziadal rozhodnut aj v jeho
nepritomnosti. Odporca, ktory mal predvolanie na pojednavanie nahradne doru¢ené v sulade s ust. §
47 ods. 2 O.s.p. svoju neudast na pojednavani neospravedinil. Vzhfadom na to sud v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela, pri¢om vykonal
dokazovanie navrhovatelom predloZenymi listinnymi dékazmi.

Dria 06.10.2011 odporca podpisal prehlasenie rucitela, ze tovar Specifikovany na faktare €. 1111350227
v hodnote 135,94 eur prevzal, pri€om uspokoji pohfadavku navrhovatela v sume 135,94 eur v pripade,
ak ju nezaplati diZnik v lehote splatnosti bez ohladu na to, €i bude na zaplatenie vyzvany, alebo nie. V
pripade nezaplatenia pohladavky v lehote splatnosti uvedenej na fakture a podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu zaplati aj uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia navrhovatela. Su¢asne
na tejto listine T. Macuchova, bydliskom A. XXX, nar. XX.XX.XXXX prehlasila, ze si formou objednavky
objednala u navrhovatela tovar Specifikovany fakturou €. 1111350227 v hodnote 135,94 eur a suhlasi s
tym, aby rucitel - odporca objednany tovar prevzal v jej mene, €o potvrdzuje svojim podpisom.

Navrhovatefl fakturou €. 111350227 vystavenou dfia 04.10.2011 splatnou dfia 20.10.2011 T. L., bydliskom
A. XXX, vyuctoval cenu dodaného vo fakture Specifikovaného tovaru vratane postovného v sume 127,63
eur.

Z predlozeného dodacieho listu zo dria 05.10.2011 mal sud za preukazané, ze odporca dfia 06.10.2011
prevzal vyuctovany tovar, ktorého cena bola vyucétovana vysSie uvedenou faktarou.

Upomienkou zo dia 28.10.2011 navrhovatel vyzval T. L. na uhradenie sumy 127,63 eur titulom uhrady
faktary €. 1111350227 najneskér do 3 dni s upozornenim na uctovanie poplatku 3,50 eur.

Podla vypisu z bankového U¢tu navrhovatela €. XXXXXXXXXX zo dha 17.04.2012 odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 127,63 eur dna 17.04.2012.

Podla ust. § 546 Obc&ianskeho zakonnika, dohodou U€astnikov mozno zabezpe it pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ust. § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Rucenie, ktorym sa zabezpecluje pohladavka veritela, vznika dohodou veritefa a rucitela, v ktorej
rucitel pisomne zoberie na seba povinnost uspokoijit veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam
diznik. Rucenie teda vznika dohodou ucastnikov, a nie jednostrannym vyhlasenim rucitefa. Preto je
nepochybné, Ze na vznik rugitelského vztahu je potrebny suhlas veritela. Suhlas diznika sa nevyzaduje.
Rucitelsky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme, pretoze inak by $lo o neplatny pravny
ukon (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z u€elu ru€enia vyplyva, Ze jeho predmetom je najCastejsie
zavazok zaplatit periazny dlh. Neperiazné pohlfadavky mozno zabezpedit ru€enim len v pripade, ked
ich predmetom je zastupitelné plnenie. Pri zavazkoch, ktorych predmet plnenia je viazany priamo na
osobu dIznika (napr. namalovanie obrazu, vykonanie ur€itej Cinnosti), ru€enie neprichadza do uvahy.
Zavazkovy pravny vztah z ru¢enia méze existovat iba popri hlavnom (zakladnom) zavazkovom pravnom
vztahu (veritel - diznik), a preto ma povahu vedlajSieho pravneho vztahu (ide o akcesoricky pravny
vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva, Ze rucitel'sky zavazok mozno prevziat iba vo vyske zavazku diznika.
Rucitel sa totiz nemdze zaviazat’ na plnenie vo va¢som rozsahu, nez v akom je zaviazany plnit sam
diznik.

Z vykonaného dokazovanie tak vyplynulo, Ze medzi u¢astnikmi konania vznikol zavazkovo-pravny vztah
vyplyvajuci z ruditelského vyhlasenia odporcu, Ze uspokoji pohfadavku navrhovatela, ktord mal vodi
diznikovi T.. V zmysle tohto mal tak navrhovatel ako veritel proti odporcovi pravo pozadovat od neho
zaplatenie svojej pohlfadavky voci dIznikovi T. L. v pripade, Ze tato svoj zavazok nesplni ani po tom, ako
ju na to navrhovatel vyzval. Navrhovatel pisomne vyzval T. L. na plnenie jej zavazku vo vy8ke 127,63
eur fakturou €. 111350227 zo dna 04.10.2011 splatnou dfia 20.10.2011, ktord mozno povazovat aj za
vyzvu veritela na plnenie podfa ust. § 563 Obgianskeho zdkonnika. KedZe tato fakturovanu sumu 127,63
eur nezaplatila v lehote splatnosti, vzniklo navrhovatelovi pravo domahat sa plnenia voCi odporcovi ako
ruCitefovi vo vySke 127,63 eur s prislusenstvom (podfa ust. § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), t. j.
aj s urokmi z omeskania.

Co sa tyka navrhovatelom uplatneného naroku (t. j. po &iastoénom zastaveni konania) na uUroky z
omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 127,63 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, sud navrhu v tejto
Casti vyhovel s poukazom na to, Ze dIZnik sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefazného zavazku
vo vySke 127,63 eur vocCi navrhovatelovi diom nasledujicim po splatnosti faktary ¢. 111350277, t. j. dfia
21.10.2011 (ust. § 563 Obcianskeho zakonnika). V tento deri bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB
1,50 %, o €om ma sud vedomost zo svojej €innosti (§ 121 O.s.p.). Navrhovatelovi tak vzniklo podla ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat od diznika Uroky z omeSkania zo sumy 127,63
eur od 21.10.2011, a to vo vySke podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., t. j. 9,50 %
do zaplatenia. Vzhladom k ruditelskému zavazku odporcu, mal navrhovatel pravo pozadovat zaplatenie
urokov z omeskania aj od odporcu. Za obdobie od 21.10.2011 do dna 16.04.2012 (aj ked toto pravo
mal navrhovatel az do diia zaplatenia sumy 127,63 eur, t. j. do 17.04.2012, av8ak sud je v zmysle ust.
§ 153 ods. 2 Os..p. viazany navrhom, teda nemdze priznat navrhovatelovi viac) ma navrhovatel narok
na zaplatenie Urokov z omeskania v sume 5,93 eur (127,63 eur x 9,5 % x 179 dni omeSkania / 366 dni
v roku, kedzZe rok 2012 mal v mesiaci februar 29 dni = 5,93 eur). KedZe si navrhovatel uplatnil tento
narok len do vysky sumy 5,91 eur, sud viazany navrhom podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi
priznal narok na zaplatenie sumy 5,91 eur.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa po zaplateni sumy 127,63 eur domahal voc&i odporcovi uz len
Uhrady sumy 5,91 eur ako urokov z omeskania vo vySke 9,5 % zo sumy 127,63 eur od 21.10.2011 do
16.04.2012, pricom pbévodne sa navrhom domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9,5 % zo
sumy 127,63 eur od 21.10.2011 do zaplatenia, sud posudil podanie navrhovatela zo dfia 30.04.2012



podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) aj ako spatvzatie navrhu v &asti o zaplatenie sumy zodpovedajice;j
urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % zo sumy 127,63 eur za deft 17.04.2012, kedZe k zaplateniu
istiny doslo az dna 17.04.2012 a nie dfia 16.04.2012, do ktorého dfia si navrhovatel podanim zo dna
30.04.2012 narok na zaplatenie urokov z omesSkania uplatnil. S poukazom na znenie ust. § 96 ods. 1
O.s.p., sud konanie aj v tejto Casti zastavil, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



