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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: O. J., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.S.
XXX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastipena Kutan, s.r.o., Adrusovova 1, 851 01 Bratislava, ICO: 36
861 308, proti odporkyni: E. S., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX B.Y. C., &tatny
obcan SR, v konani o zaplatenie 1.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud uc€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 4C/83/2012 vedie konanie o navrhu navrhovatelky na
zaplatenie zmluvnej pokuty 1.000 eur, ktory navrh bol odévodneny tym, Ze medzi U¢astnikmi konania
bola diia 22.3.2012 uzavretda Rezervaéna zmluva, predmetom ktorej bola rezervacia nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat.uz. B. C., zapisand na LV & XXXX a to byt & XX, nachadzajuci sa na X.
podlazi bytového domu na UL. Y., vo vchode &. XX, sup.€. XXXX, ktora nehnutelnost bola zarezervovana
do 30.3.2012. Nasledujuci deh po uzavreti Rezervacnej zmluvy diia 23.3.2012 sprostredkovatel
emailom odoslal odporkyni na pripomienkovanie navrh sprostredkivanej zmluvy a bol dojednany termin
podpisu na den 26.3.2012. Dfia 30.3.2012 sprostredkovatel pisomne vyzval odporkyfiu na uzavretie
sprostredkovanej zmluvy, na ktord nereagovala, ¢im porusila ust. ¢l. IV. ods. 4.3 Rezervaénej zmluvy,
¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla €l. IV ods. 4.6.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 7.8.2012 sa navrhovatelka doméahala prerusenia konania az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 7C/111/2012, ktory navrh
odévodnila tym, Ze uvedené konanie Uzko suvisi s predmetnym konanim. Jedna sa o narok dohodnuty v
rezervagnej zmluve, vyplyvajuci z totoZného porusenia povinnosti odporkyriou uzavriet’ sprostredkuvanu
zmluvu, preto aj z dévodu jednoty pravneho nazoru konajucich sudov, aj vzhladom k hospodarnosti
konania je dany dévod na prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism.c/ Ob¢&.sud.por..

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/83/2012-58 zo dria 7.8.2012 navrh navrhovatelky na
prerusenie konania vedeného na tunajsom sude pod ¢&.k. 4C/83/2012 zamietol.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.8.2012 zobrala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a ziadala konanie zastavit s tym, aby sud Ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolfko medzi u€astnikmi konania bola dfia 14.8.2012 uzatvorena Dohoda o
urovnani, ktorej predmetom, okrem iného, bolo urovnanie narokov uplatfiovanych navrhovatelkou v
tomto konani. Ugastnici si zarover v predmetnej Dohode o urovnani dohodli na tom, Ze navrhovatelka
zoberie navrh na za&atie konania proti odporkyni spat’ s tym, Ze sa vzdali nahrady trov konania, na ktoré
by mohli mat’ narok.



Podla ust. § 96 ods.1 Ob¢.sud.por. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k prejavu vOle navrhovatelky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
tito z procesného hladiska zavinili, Ze sa konanie zastavilo. V priebehu sudneho konania dfia 14.8.2012
bola medzi u€astnikmi konania uzavreta, podla ust. § 585 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika, Dohoda o
urovnani, ktorou sa zmluvné strany dohodli, Ze navrhovatelka svoj navrh vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 4C/83/2012 vezme spat s tym, Ze U€astnici sa vzdali ndhrady trov konania, na ktoré
by mohli mat’ narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Iebote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



