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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
proti odporkyni: E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., U. I. XXXX/XX, o zaplatenie 404,06 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 02. 05. 2012
€. k. 6C/70/2012-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, zr
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
404,06 eura s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 359,79 eura od 29. 01. 2011 do zaplatenia, ako i
nahradu trov konania vo vySke 24 eur a to v3etko v splatkach po 40 eur mesacne, splatnych 28. dha
toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, po¢nuc 30-tym driom po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze pravna predchodkyfia navrhovatelky dfia 05. 04. 2007 s
odporkyriou uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
obchodné podmienky GE Money Multiservis, k.s., na zéklade ktorej poskytla odporkyni Gver vo vySke
30.000,-Sk, ktory sa odporkyria zaviazala zaplatit v 48-ich splatkach po 1.055,-Sk. Nakolko odporkyria
pohladavku uplatnenu navrhovatelkou ¢o do vySky pravneho dévodu vzniku aj uplatnenych urokov z
omeskania uznala, poukazujuc na ust. § 120 ods. 3 OSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni ucastnikov
konania a odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelke pozadovanu sumu 404,06 eura s prisluSenstvom z
titulu nesplateného uveru. V sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP odporkyni povolil dih zaplatit v mesaénych
splatkach po 40 eur, ked mal za preukazané, ze odporkyna zo svojho déchodku bez ohrozenia vlastnej
vyzivy vysSie splatky vykonat nemoze. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oprel o ust. § 150 ods. 1 OSP
a v konani uspesnej navrhovatelke priznal Ciasto¢nu nahradu trov konania v sume 24 eur za zaplateny
sudny poplatok. Trovy pravneho zastipenia navrhovatelke nepriznal s ohladom na osobné a majetkové
pomery odporkyne, ktora je poberatelkou déchodku v celkovej sume 369,40 eura a iny prijem nema.

Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadla navrhovatelka len v €asti, tykajucej sa nahrady
trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit' jej nahradu trov
prvostupfiového konania vo vysSke 159,06 eura. Dovodila, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil vec, kedZe v danom pripade nebol dévod na zniZenie fiou poZadovanej nahrady trov konania
a to trov pravneho zastupenia. Odporkyna si bola vedoma existencie svojej pohladavky voci nej, na ¢o
bola upozornena viacerymi vyzvami, dlZzni sumu neuhradila, a preto si svoj narok uplatnila dévodne,
rovnako ako aj ndhradu trov konania, ktoré ako nevyhnutné vynaloZila na dosiahnutie uspechu vo veci.
TaktieZ namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre jeho nedostato¢né oddvodnenie.



Nie je z neho zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti aplikoval sud prvého stupfia ust. § 150 ods. 1 OSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania a v tomto smere neobsahuje ani Ziadne udaje o zisteni majetkovych,
pripadne socialnych pomerov odporkyni, okrem vySKy jej starobného a vdovského déchodku.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze ma velmi nizky déchodok
a pripadné prisudenie nahrady trov konania by ju zavazovalo na dihSie splacanie dlhov, kedze tak bude
méct u€init iba minimalnymi splatkami.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakona je zrejmé, ze obgianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou
zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma
pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie svojho
prava, pricom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru uspesnosti
reprezentuje len ust. § 143 OSP, podla ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na
nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na
zacatie konania a ust. § 150 OSP. Ostatné uvedené ustanovenie rozliSuje 2 pripady, kde zakonodarca
ponechava na Uvahe sudu za splnenia zakonnych podmienok, €i v konani uspeSnému ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna alebo tuto primerane znizi. Takato situacia nastane, pokial sud zisti
dévody hodné osobitného zretela (ods. 1 citovaného ustanovenia) alebo ak ide o drobny spor a trovy
konania su neprimerané voci pohladavke (ods. 2 citovaného ustanovenia).

P

Podla ustalenej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do avahy v pripadoch, ked
su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania UspeSnému u&astnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnému
ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastdva nazor, Zze musi ist o
celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Uvaha sudu, & ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vZdy zodpovedat okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud bezne prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych uc€astnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a na postoj u¢astnikov
v priebehu konania. Nepriznat' hoci len iasto&ne nahradu trov konania UspeSnému u&astnikovi konania
mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto UspeSného ucastnika spravodlivo
pozadovat, aby (hoci len iasto€ne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne
uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela. Pri rozhodovani sudu o tom, &i su
splnené podmienky ust. § 150 ods. 1 OSP pre vynimo¢né nepriznanie (Upiné, &i Ciastocné) nahrady
trov konania UspeSnému uc€astnikovi konania je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané
a to zo v8etkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k porudeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru.

V preskimavanej veci sa vSak sud prvého stupfia vy$sie uvedenymi zasadami neriadil, resp. dévody
jeho rozhodnutia takyto zaver neumoznuju prijat. Sud prvého stupna totiz v napadnutom rozsudku v
Casti, tykajucej sa trov konania, len uviedol, Ze ,,0 trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP, ked
v konani Uspesnej navrhovatelke priznal Ciasto€nu nahradu trov konania v sume 24 eur, €o predstavuje
zaplateny sudny poplatok a navrhovatelke trovy pravneho zastupenia nepriznal a to vzhfadom na
osobné a majetkové pomery odporkyne, ktora je poberatelkou déchodku celkom v sume 369,40 eura



a iny prijem nema.“ Takéto konstatovanie sudu prvého stupfa v8ak bez starostlivého preskimania,
analyzy a vyhodnotenia v3etkych dalSich, zhora naznaenych rozhodujucich skuto€nosti, nemoze stadit
pre zaver o dovodnosti jeho postupu v intenciach § 150 ods. 1 OSP. Takyto pristup sa javi nielen
ako nepripustne zjednodusujuci, ale najma ako nezodpovedajici prisluSnym ustanoveniam o sudnej
ochrane, kam patri aj zakonna poZiadavka na naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP ako sucast’ zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu totiz vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre danu vec rozhodujuce. Ak
rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskumatelny, ¢im doslo k
poruseniu procesnych ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani a postupom
sudu tak u€astnikovi konania bola odfiata moznost konat’ pred suidom. Navrhovatelka preto dévodne vo
svojom odvolani vytyka prvostupfiovému sudu nepreskumatefnost jeho rozhodnutia v fiou napadnutej
Casti, tykajucej sa nahrady trov konania. Zvlast za situacie, ked navrhovatelke s ohladom na jej piny
uspech v konani v zmysle § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu vetkych trov konania, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie jej prava a vynimoc¢nost pripadu sud prvého stupfia zalozil len na zisteni, Ze
odporkyna je poberatefkou déchodku vo vyske 369,40 eura mesacne bez poznania a vyhodnotenia jej
dalSich majetkovych, socialnych a osobnych pomerov tak, ako na to spravne odvolatelka poukazala.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupria vo veci opatovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni,
vyporiadajuc sa v nom i so vSetkymi namietkami navrhovatelky, uplatnenymi v jej odvolani. Zaroveri
rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



