Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423201836
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B., C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX, XXX XX E. E., v konani zastupeny: JUDr. Rudolf Fajbik,
advokat so sidlom Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia ,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, v konani zastipeny:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., ICO: 36 868 299, Horna 26, 974 01 Banské& Bystrica
o Zalobe na nahradu Skody takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.565,- € spolu s 8 % Grokom z omeskania odo dria
22.06.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, ktort podal na tunajsi sud diia 04.07.2023 sa doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.565,- € spolu so zakonnym urokom z omeskania odo drfia 22.06.2023 s oddvodnenim, Ze
uplatfiovany narok predstavuje Skodu na zdravi, ktoru utrpela Zalobkyria v suvislosti s dopravnou
nehodou dfia 23.01.2023, ktoru zavinil poistenec Zalovaného ako vodi& motorového vozidla. Zalobca
vycislil vy8ku Skody v zmysle Z&kona €. 437/2004 Z. z. v spojeni s opatrenim Ministerstva zdravotnictva
na sumu 1.565,- € za 60 bodov v hodnote bodu A) 26,08 € z titulu bolestného.

2. Vo veci rozhodol tunajsi sud bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom sp. zn. 9C/48/2023-17
dna 13.06.2023.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata vod&i vydanému platobnému rozkazu,
v zdkonom stanovenej lehote podal odpor, namietal dévodnost uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcu
s tym, Ze pred podanim Zaloby na sud odmietol plnenie pre Zalobcu s odévodnenim, Ze Zalobca
nepredloZil Zalovanému koneénu policajnu relaciu, z ktorej vyplyva zodpovednost poisteného za Skodu
spbsobenu na zdravi Zzalobkyne. Sam Zalobca oznamil, Ze takymto potvrdenim policie nedisponuje,
zalovany preto nepovazoval narok Zalobcu za dostatodne preukazany. Dalej uviedol v odpore voéi
vydanému platobnému rozkazu Zalovany tiez to, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze by v suvislosti so Skodovou
udalostou, na ktoru odkazuje, t. j. nehodou zo dfia 23.01.2023 vznikol Zalobcovi nérok, ktorého sa
domaha Zalobou na sude. Zdéraznil, Ze Skodova udalost rieSena prislusnym F. G. H. |. J. K. L.
nekonstatuje akékolvek utrpenie Skody na zdravi u zalobkyne. Odkazal na zaznam o dopravnej nehode,



oznamenie o Skodovej udalosti poistenym ako i emailovi komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanym
pred podanim Zaloby na sud.

4.V doésledku podaného odporu Zalovaného vodi vydanému platobnému rozkazu sud vyzval uznesenim
zo dnia 31.07.2023 na vyjadrenie Zalobcu, ktory prostrednictvom advokata dria 04.08.2023 zaslal
vyjadrenie k odporu ako i listinné dékazy, a to oznamenie F. C. M. N. I. J. K. L., Okresného dopravného
inSpektoratu o Skodovej udalosti zo diia 23.01.2023, predlozil fotodokumentaciu zraneni zalobkyne, ako
i fotodokumentaciu poSkodeného motorového vozidla a su€asne navrhol v ramci dokazovania za u¢elom
preukazania skutkovych tvrdeni vykonat dokazovanie vysluchom svedka G. B..

5. Sud vyjadrenie Zalobcu zaslal Zalovanému a spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 4 CSP zo
dria 07.08.2023 vyzval Zzalovaného na vyjadrenie, ktory podanim zo dria 17.08.2023 sudu oznamil, Ze
zotrvava na argumentacii obsiahnutej v odpore voci vydanému platobnému rozkazu s tym, Ze zalovany
ma za to, Ze uplatfiovany narok Zalobcom nie je preukazany. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredlozZil
Zalovanému dokazy, z ktorého vyplyva zodpovednost poisteného za 8kodu na zdravi Zalobcu. Odkazal
na Setrenie nehody policiou, kde vec bola Setrena ako Skodova udalost a ani z poskytnutej informacie
Policie Slovenskej republiky nevyplyva, Ze Zalobca pri $kodovej udalosti dia 23.01.2023 utrpel Skodu
na zdravi. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal nad vSetky pochybnosti ani priamu priginnost
medzi Skodovou udalostou zo dria 23.01.2023 a vznikom 8kody na zdravi.

6. Nasledne sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 05.10.2023, na ktoré pojednavanie sud
véas a riadne predvolal strany sporu. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, neudast ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu. Na pojednavani sud realizoval dokazovanie vysluchom pravnych
zastupcov stran sporu, vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka, ktorého u¢ast na pojednavani zabezpedil
Zalobca G. B., oboznamil sa s listinnymi d6kazmi tak, ako boli predloZzené stranami sporu sudu,
a to zaznamom o dopravnej nehode zo dna 23.01.2023, oznamenim Skodovej udalosti poistencom
Zalovaného Zalovanému zo diia 07.02.2023, emailovou komunikaciou medzi F. J. K. L. a Zalovanym
zo dna 31.01.2023, prilohou zdznamu o dopravnej nehode, vyzvou Zalovaného zo diia 20.03.2023 na
predloZenie dokladov k likvidacii poistnej udalosti, pisomné vysvetlenie Zalovaného k uplatfiovanému
naroku zo dnia 25.05.2023, lekarskym posudkom o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia
zo dna 02.06.2023, lekarskymi spravami o zdravotnom stave Zalobcu odo dfia 23.01.2023 do diia
26.06.2023 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zopakoval skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe ako
i pravne zdévodnenie uplatiovaného naroku tak, ze pri dopravnej nehode dria 23.01.2023, ktoru zavinil
poistenec Zalovaného vodi€ motorového vozidla B. O., utrpela Zalobkyria ako spolujazdec motorového
vozidla, ktoré viedol jej manzel G. B., poSkodenie zdravia. Pravny zastupca uviedol, Ze samotna
existencia dopravnej nehody zo dria 23.01.2023 ako i skuto€nost, Ze dopravnu nehodu zavinil poistenec
Zalovaného, nie je v konani spornou, pretoze i prislusného oddelenie Policajného zboru, a to Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat v Ziari nad Hronom,
oznamilo 03.07.2023, Ze dna 23.01.2023 pri cestnej premavke na ceste H. . P. XXX/X P., P. Q. - L., G.
P.N. I. 1. R. ev. &islo XXXXXXX, ktoré viedol vodi¢ G. B., trvale bytom E. E. XXX, kde spolujazdcom bola
Zalobkytia s motorovym vozidlom S. ev. €. E. XXX E., ktoré viedol vodi¢ B. O.. Vinnikovi 8kodovej udalosti
B. O. bola uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel Zakona €. 8/2009 Zb. tym, Ze sa dopustil priestupku
na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky.

Pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze nie je v konani sporna existencia dopravnej nehody ako i to,
kto bol ugastnikom takejto dopravnej nehody. Dalej uviedol, Ze v zadzname o nehode nie je uvedené
akékolvek poSkodenie zdravia ucastnikov nehody a z tohto dévodu nehoda bola rieSena ako Skodova
udalost. Bezprostredne po nehode a po navrate do miesta trvalého bydliska, Zalobkyna zistila u seba
poskodenie zdravia, a to v suvislosti s opuchom lavého kolena, ktoré ma operované a je po totalnej
endoprotéze. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze z tohto dévodu Zalobkyria kontaktovala policiu,
operatorka jej privolala zachranku a Zalobkyria bezprostredne po nehode bola prevezena na urgentny
prilem do nemocnice Ziar nad Hronom, kde sa podrobila lekarskemu vy$etreniu. Tu sluzbukonajuci
lekar ju odporudil na ortopédiu do Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica,
boli jej odporudené lieky na opuch a bolest. V désledku takéhoto posSkodenia zdravia nasledne
Zalobkyha absolvovala kontroly u svojho ortopéda a po vypracovani znaleckého posudku, uplatnila narok



u zalovaného, ako poistovatefa Skodcu s tym, Ze uplatnila narok na nahradu za bolest' v rozsahu 60
bodov, doloZzené lekarskym posudkom zo dria 02.06.2023.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani nespochybrioval existenciu dopravnej nehody, zdoraznil
v3ak, Ze pri takejto dopravnej nehode nedoslo k Ziadnemu posdkodeniu zdravia, €o je zrejmé z dokladov,
ktoré boli predlozené i v konani jednak Zalobcom, ako i Zalovanym, a to v zazname o dopravnej nehode
zo diia 23.01.2023, kde v bode 3 je uvedené, Ze pri dopravnej nehode nedoslo ani k lTahkému zraneniu,
a tiez v oznameni Skodovej udalosti poisteného zo dfia 07.02.2023, kde v bode 10 je uvedené, Ze
nedoslo ku Skode na zdravi, a taktiez odkazal na emailovu informéciu, ktoru poskytol prislusny F. J. K.
L. Zalovanému dna 31.01.2023 s uvedenim, Ze predmetna udalost’ je evidovana ako $kodova udalost
pod Cislom konania F. N., z ¢oho je mozné vyvodit, Ze pokial nedoslo ku Skode na zdravi u€astnikov
dopravnej nehody, nie je nehoda Setrena ako nehoda, ale len ako Skodova udalost. Pravny zastupca
Zalovaného poprel tiez priamu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody na zdravi, na ktoru odkazuje
Zalobca a Skodovou udalostou, ktora predstavuje dopravnu nehodu, resp. tym, Ze takuto dopravnu
nehodu zavinil poistenec zalovaného.

Na pojednavani sud vypoc&ul v ramci dokazovania samotného Zalobcu, pri€¢om Zalobkyfa uviedla, Ze
dnia 23.01.2023 pri jazde motorovym vozidlom, ktort absolvovala ako spolujazdec pri dopravnej nehode
utrpela poskodenie zdravia. Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze bezprostredne po nehode, kde boli privolani
hasici, policajti, zachranny systém, ako i Mestska policia z E. Q., bola dotazovana na zranenie, pricom
bola bezprostredne po nehode v 3oku a realne nepocitovala Ziadne zranenie. Bola jej poskytnuté
len tabletka na upokojenie. Vyjadrila sa tiez, Zze bezprostredne po nehode policajt vypisal zaznam
o dopravnej nehode a po ukonéeni Setreni nehody asi o 11.30 hod. policia zabezpedila jej odvoz spolu
s manzZelom do mesta E. Q., kde realizovala vyber finanénych prostriedkov z bankomatu a cestu do
miesta trvalého bydliska absolvovala autobusom. AZ po prichode domov Zalobkyria pocitovala bolest
v favom kolene a na ozrejmenie uviedla, Ze obe kolend mé operované. V lavom kolene sa nachadza
plastovy implantat, a preto je hakliva na akékolvek zranenie. Po prichode domov jej koleno zmodralo
a opuchlo, preto kontaktovala telefonicky policiu za ucelom dalSieho postupu. Policia zabezpedila
rychlu zdravotni pomoc, zachrankou bola prevezena na vySetrenie do J. K. L., kde bolo zrealizované
rontgenové vySetrenie a sluzbukonajuci lekar ju odkazal na ortopéda do E. E.. Diha 24.01.2023 navstivila
ortopéda, kde jej bola poskytnuta medikamentna lie¢ba ako i tabletky na timenie bolesti. Zalobkyna
uviedla, ze bezprostredne po nehode nepocitovala akukolvek bolest, bolest a poSkodenie zdravia
zistila aZz po prichode domov. Vypovedala, ze po nehode az do svojho prichodu domov bola neustéle
v pritomnosti svojho manzela.

Na pojednavani sud realizoval dokazovanie vysluchom svedka, ktorého Ziadal v konani zalobca vypocut,
a to manzela Zalobkyne G. B.. Tento vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze bezprostredne po nehode,
ktoru zavinil 23.01.2023 vodi¢ iného motorového vozidla bol vypisany zaznam o nehode, ktory on
ako vodi¢ poskodeného vozidla podpisal. V ¢ase vyhotovenia zaznamu o nehode Zalobkyfia nemala
vedomost’ o akomkolvek poraneni, zistila poSkodenie zdravia az po prichode domoy, v €ase, kedy
sa vyzliekla, na lavom kolene, kde ma aplikovanu endoprotézu. Svedok sa vyjadril tieZz k otazkam
vyhotovenej fotodokumentéacie, ktora je su€astou spisu zo zraneného kolena tak, Zze fotodokumentéaciu
realizovala samotna Zalobkyria prostrednictvom svojho mobilného telefénu. Svedok potvrdil skutoénosti
uvadzané ohladom vzniku dopravnej nehody, zavinenia takejto dopravnej nehody, a tiez uviedol, Ze
bezprostredne po zisteni poSkodenia zdravia, Zalobkyfa kontaktovala policiu, bola jej zabezpecena
rychla zdravotnd pomoc a nésledne sa podrobila v J. K. L. v defi nehody lekarskemu vySetreniu
a v nasledujuce dni odbornému lekarskemu vysSetreniu o ortopéda.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zdéraznil argumentaciu Zalovaného, na ktoru odkazoval
uz zalovany v odpore voci vydanému platobnému rozkazu, a to absenciu pri€innej suvislosti medzi
poskodenim zdravia u Zalobkyne a vznikom Skodovej udalosti. Prioritne poukazal na skuto¢nost, Ze ani
z0 zaznamu o dopravnej nehode, ani z oznamenia o poistnej udalosti a ani zo spravy o Setreni dopravnej
nehody policiou, nie je zrejmé, Ze pri dopravnej nehode, ktoru zavinil poistenec Zalovaného, utrpela
Zalobkyha Skodu na zdravi.

8. Sud vec pravne posudil:



Podla § 415 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto spdsobenu, podfa tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu Skodu uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Z dokazovania mal sud jednoznac&ne za preukazané, ze dia 23.01.2023 doslo k dopravnej nehode na
krizovatke v mieste zvanom Sobov — Hajik v Banskej Stiavnici na ceste I/51 zrazkou motorovych vozidiel
manzela Zzalobkyne a vodi¢a B. O. s tym, Ze nehodu zavinil a porusil ustanovenia Zékona ¢&. 8/2009 Zb.
a priestupku sa dopustil vodi¢ motorového vozidla Chevrolet ev. &. E. XXX E. B. O., za €o bol postihnuty
pokutou za poruSenie zakonnej povinnosti a tento bol poistencom Zalovaného.

Sud mal tiez za preukdzané, Ze v Case Skodovej udalosti vo vozidle poskodenom Skodcom sa
nachadzala i Zalobkyha.

Tieto skutkové tvrdenia neboli v konani sporné, boli preukazované vypovedou Zalobcu, Zalovaného
ako i listinnymi dékazmi, a to zaznamom o dopravnej nehode, oznadmenim o poistnej udalosti Skodcom
Zalovanému, a tiez potvrdenim prislusného Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad
Hronom, Okresného dopravného inSpektoratu s tym, Ze dopravna nehoda bola rieSena ako Skodova
udalost.

Z predlozenych listinnych dékazov pre sud vyplynula tiez skutoénost, Ze v ¢ase dopravnej nehody
a vypisania oznameni o nehode ako i v ase Setrenia dopravnej nehody na mieste, nie je konstatované
akékolvek poskodenie zdravia u&astnikov dopravnej nehody. Z tohto dévodu dopravna nehoda
prislusnym dopravnym inSpektoratom bola i prejednana ako Skodova udalost.

Z dalSich dékazov v konani vykonanych a to vysluchu samotného Zalobcu, vysluchu svedka G. B.,
obozndmenim sa s lekarskymi spravami ohfadom poskytnutej zdravotnej starostlivosti pre Zalobkyriu
v obdobi od 23.01.2023 do 26.06.2023 ako i z predloZeného lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dia 02.06.2023 mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v suvislosti
s dopravnou nehodou doSlo k poSkodeniu zdravia u Zalobkyne, ktoré poSkodenie zdravia spodivalo
v poraneni dolnej konéatiny (favé koleno) s opuchom, odreninami, ktoré obmedzovalo Zalobkyriu
v pohybe ako je chddza. Z dalSich lekarskych sprav mal sud za preukazané, Ze takéto zranenie
vyvolavalo bolestivost, obmedzenu hybnost, s nevyhnutnym lie€enim s tym, Ze Zalobkyha je pacientkou
po opakovanej operacii favého kolena.

Z predlozeného lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia bola ohodnotena
bolest 60 bodmi.

Okrem listinnych dékazov sud z vysluchu svedka, vysluchu samotnej Zalobkyne mal preukazané, Ze
i ked bezprostredne po nehode, ktoru zavinil poistenec Zalovaného sa neprejavilo poSkodenie zdravia
u Zalobkyni, takéto posSkodenie zdravia Zalobkyha spozorovala bezprostredne po nehode s odstupom



niekolkych hodin a relevantnym spésobom sudu preukazala, Zze v ase dopravnej nehody kontaktovala
policiu v suvislosti s poskodenim zdravia a absolvovala tiez urgentné lekarske vySetrenie v nemocnici
Svet zdravia v Ziari nad Hronom dna 23.01.2023 a nasledne dalSie odborné ortopedické vySetrenia.

Zalobca podra nazoru sudu relevantnym spdsobom preukéazal nielen existenciu vzniku $kody v suvislosti
s poSkodenim zdravia, vySku takejto Skody, ktora je stanovena predloZzenym lekarskym posudkom
o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, ale i to, Ze Skodu zavinil poistenec zalovaného a Skoda
vznikla v priamej pri€innej suvislosti, t. j. Skoda na zdravi vznikla v suvislosti s poruSenim zakonnej
povinnosti vodi€a, ktory Skodu spdsobil ako poistenca Zalovaného.

| ked dané skutoCnosti strana Zalovana v konani namietala, za u¢elom preukazania svojich tvrdeni
neoznacila ani jeden dbkaz, okrem odkazu na zdznam o dopravnej nehode, oznamenie Skodove;j
udalosti a ozndmenie prislusného policajného zboru o Setreni nehody zo dfia 23.01.2023, z ktorych
listinnych dékazov ma vyplyvat to, Ze k poSkodeniu zdravia pri dopravnej nehode u Zalobkyni nedoslo.

10. Je nutné zdéraznit, Ze sud pri hodnoteni ddkazov tieto hodnotil nielen jednotlivo, ale i v8etky dékazy
vo vzajomnych suvislostiach, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, €o po¢as konania vyS$lo najavo (§
191 CSP).

Samotna okolnost, Ze zaznam o dopravnej nehode neobsahuje vyznacenie udaja o poskodeni zdravia
Zalobkyne, ako i oznamenie o Skodovej udalosti poistencom pre poskodeného, a tiez sprava o Setreni
nehody z miesta nehody neznamend sama o sebe, ako to tvrdil v konani Zalovany, bez dalSieho, Ze
k poSkodeniu zdravia u Zalobkyni nedoslo.

Naopak, Zalobkyna preukazala svoje skutkové tvrdenia o poSkodeni zdravia prave v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou, ktorej G&astni¢ka bola, ddkazmi. Zalobkyfia sama vypovedala akym spdsobom
doslo k dopravnej nehode a akym spdsobom zistila poSkodenie zdravia, nie bezprostredne po nehode
v Case vypisovania tlaCiva o dopravnej nehode, ale az s odstupom kratkeho €asu niekolkych hodin.
Dané skuto&nosti potvrdil tiez sidom vypoluty svedok, ktorého vierohodnost’ sice v konani Zalovany
namietal z dévodu, Ze sa jedna o manzela Zzalobkyne, av8ak svedok vypovedal konzistentne, v dalSich
suvislostiach s dékazmi, ktoré produkoval Zalobca v konani. Zalobca predloZil sidu lekarske potvrdenia
0 absolvovani lekarskeho vySetrenia v deri dopravnej nehody bezprostredne po dopravnej nehode zo
dnia 23.01.2023, ako i nasledne v dalSom €asovom useku, Zalobca predlozil fotodokumentaciu, ktorej
pravost' verifikoval tieZ svedok ohfadom zraneni u Zalobkyne s tym, Ze tato fotodokumentacia bola
realizovana v den dopravnej nehody. Zalobca produkoval tiez dékaz o vySke uplatiovanej $kody a
predlozil lekarsky posudok ohfadom vysky bodového ohodnotenia za bolest’ a staZenie spoloenského
uplatnenia, ktoru vySku bodového ohodnotenia Zalovany v konani ani nenamietal.

Sud pri hodnoteni dékazov prihliadol aj na vzajomnd komunikaciu Zalobkyne so Zalovanym pred
podanim Zaloby na sud ohladom uplatnenia naroku na nahradu 8kody, kde v prvotnej komunikacii
(februar 2023) zalovany, ako poistovatel Skodcu nespochybrioval narok uplatfiovany Zalobkyhou na
nahradu 8kody v suvislosti so $kodou na zdravi. Prave naopak, vyzval Zalobkyfiu na oznacenie uc¢tu
v penaznom Ustave za ucelom plnenia, predloZenie lekarskeho posudku, relacie o Setreni dopravnej
nehody, a az nasledne v dalSej komunikacii zmenil svoj postoj a odmietol dfia 22.06.2023 plnenie s tym,
Ze narok neuznava.

11. Pri hodnoteni v3etkych dékazov vykonanych v prejednavanej veci je nutné logicky prihliadnut na
skuto€nost, Ze Zalovany odmietol poskytnut plnenie Zalobcovi z inych dévodov ako argumentoval
v konani pred sudom, ak pozadoval predloZenie dékazov preukazujucich vySku Skody a v konani pred
sudom spochybrfioval pri€innu suvislost medzi vznikom Skody na zdravi u Zalobkyne a dopravnou
nehodou.

Podla nazoru sudu Zalobca nad v&etky vazne pochybnosti vierohodne dékazmi, ktoré navrhol v konani
vykonat' preukazal, Ze pri dopravnej nehode doslo u neho k poSkodeniu zdravia, preukazal zavinenie
dopravnej nehody vodi¢om (poistencom Zalovaného) a preukazal tiez vySku uplatiiovaného naroku na
nahradu Skody s odkazom na vypracovany lekarsky posudok, a tiez pri¢innu suvislost, a preto sud
Zalobe Zalobcu vyhovel.



12. Zalobca uplatrioval narok na urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po oznameni o odmietnuti
plnenia zo strany Zalovaného, t. j. odo dna 22.06.2023, a preto s odkazom na ustanovenie § 517
v spojitosti s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktory uréuje vysku uroku z ome$kania, sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania o 5 percentualnych bodov viac ako predstavovala zakladna urokova
sadzba platna k prvému driu omeSkania a vo zvy3nej Casti ako pozadoval priznanie vySSieho uroku,
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP
v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani mal Zalobca plny uspech a preto sud Zalobcovi aj priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



