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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipeny Mgr. Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom
Advokatskej kancelarie Mgr. Ludovit Pavela, Mlynska 2, Kosice, ICO: 37 929 194, proti odporkyni:
H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom R. J., Y. XXE, o zaplatenie 462,94 eura s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 27. septembra 2011 ¢&. k.
13C/127/2011-102, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 27.9.2011 €. k. 13C/127/2011-102 zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 133,87 eura s prisluS§enstvom (8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne) od 05.12.2007
az do zaplatenia (vo vyroku uvedenych Ciastkovych splatkach), vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh v prevysujucej Casti ohladne zaplatenia sumy 329,07 eura s 8,5 % rocnym urokom z
omeskania z tejto sumy od 07.05.2008 az do zaplatenia zamietol.

Zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2.3 v Dodatku k zmluve o pripojeni z 20.09.2007 medzi u€astnikmi
konania, obsahom ktorej je zavazok odporkyne ako zaujemcu, resp. u¢astnika uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 9.913,45 Sk, ak porusi niektord z povinnosti podla predmetného dodatku, urcil za neprijatelnu.
Vec pravne posudil podla § 2 pism. a), b) a § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 v zneni ucinnom do 31.10.2008,
§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2 OZ, § 43 ods. 1 az 3 zak. ¢. 610/2003 Z. z.,, a § 101 ods. 1 OSP. V
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 133,87 eura s prisluSenstvom povazoval sud navrh za dévodny,
nakolko odporkyni boli fakturované mesacné poplatky za program, ktory bol predmetom plnenia zo sumy
o pripojeni podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z. Navrhovatel v konani nepreukazal tu skuto¢nost,
Ze zavazok odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poru$enia jej povinnosti, bola s odporkyriou
individualne dohodnuta, t. j. Ze odporkyfha mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 4 OZ
neplatna ako celok. Na zaklade uvedeného sud preto narok navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvne;j
pokuty vo vyske 329,07 eura ako neddévodny zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142
ods. 2 OSP s tym, Ze ziaden z u€astnikov vzhladom na Ciastocny pomer Uspechu v konani, nema pravo
na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok bol doru¢eny zastupcovi navrhovatela dna 25.10.2011,
s tym, Ze tento podal vo€i nemu odvolanie bez uvedenia dévodov, tzv. blanketové odvolanie posledny
den zakonnej 15-driovej lehoty, t. j. 09.11.2011 a z&roveri uviedol, Ze odvolanie doplni na vyzvu sudu
v zmysle § 209 ods. 1 OSP. Uznesenim zo dna 14.11.2011 €. k. 13C/127/2011-113 sud prvého stupfia
vyzval navrhovatela na doplnenie jeho odvolania v lehote 10 dni. Navrhovatel v suidom uréenej lehote 10
dni dorucil prvostupnovému sudu v pisomnej forme dévody odvolania (dfa 30.11.2011), pricom ziadal



Krajsky sud v Nitre, aby ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla § 220 OSP zmenil tak, Ze mu
prizna narok na zamietnutd zmluvnu pokutu vo vySke 329,07 eura s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania
od 07.05.2008 do zaplatenia ako aj trovy odvolacieho konania vo vySke 46,74 eura + zaplateny sudny
poplatok za podané odvolanie.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V danom pripade odvolaci sud podané odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1

pism. d) OSP odmietol, pretoze lehota na doplnenie odvolania o odvolacie dévody uréena v § 205 ods.
3 OSP je lehotou zakonnou, ktorej zmeSkanie vedie k odmietnutiu odvolania. Uvedené plati aj vtedy, ak
tato lehota plynie do uplynutia lehoty uréenej odvolatelovi sidom. Ak dévody v odvolani chybaju ide o
vadné podanie, ktoré musi odvolatel doplnit’ v uréenej lehote 10 dni na vyzvu prvostupfiového sudu (§
209 ods. 1 OSP), resp. odvolacieho sudu (§ 211 ods. 1 OSP), najneskér vdak do uplynutia odvolacej
lehoty. Po uplynuti odvolacej lehoty sa pdvodne odstranitelna vada odvolania stdva neodstranitefnou, v
ddsledku €oho odvolaci sud podané odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol,
pretoZze navrhovatel doplnil pisomne dévody svojho odvolania az 19 dni (28.11.2011) po uplynuti
z&konnej odvolacej lehoty, ktord mu v danom pripade uplynula 09.11.2011. Tzv. blanketové odvolanie
neméze predlZzovat zakonnu 15-dfiovu odvolaciu lehotu, tak ako je zakotvena v ust. § 204 ods. 1 veta
prva OSP.

O trovach odvolacieho konania (per analégiam) rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



